ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Hotdrare privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Roméiniei incepind cu data de 8 ianuarie 2022,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata

acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID - 19

Analizand proiectul de Hotarére privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 8 ianuarie 2022,
precum si stabilirea masurilor care se aplici pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID - 19, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.2 din 05.01.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D5/05.01.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata,
si al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de hotirare, cu urmdtoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de hotérére are ca obiect de reglementare prelungirea
cu 30 de zile, incepénd cu data de 8 ianuarie 2022, a starii de alertd pe
teritoriul Romaniei instituitd prin Hotararea Guvernului nr.394/2020
privind declararea stirii de alertd si masurile care se aplicd pe durata
acesteila pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID - 19, cu modificarile si completarile ultericare, prelungita prin
Hotardrea Guvemului nr.476/2020, cu modificdrile si completirile
ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr.553/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr. 668/2020,



cu modificarile si completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului
nr.782/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin Hotérarea
Guvernului nr.856/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prin Hotdrdrea Guvernului nr.967/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotérdrea Guvernului nr.1065/2020, prin
Hotdrarea Guvernului  nr.3/2021, prin Hotirdrea Guvernului
nr.35/2021, prin Hotararea Guvernului nr.293/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotirarea Guvernului nr.432/2021, prin
Hotdrdrea Guvernului nr.531/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Hotérdrea Guvernului nr.636/2021, cu modificérile
ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr.730/2021, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin Hotardrea Guvernului nr.826/2021, prin
Hotardrea Guvernului nr.932/2021, cu modificérile si completarile
ulterioare, prin Hotardrea Guvernului nr.1090/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr.1183/2021, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si prin Hotararea
Guvernului nr.1242/2021.

De asemenea, se stabilesc masurile care se aplicd pe aceastd
pericadd pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

2. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. La art.3, solutia legislativa propusé trebuie corelaté cu ipoteza
juridica din cuprinsul art.7' din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.11/2020 privind stocurile de urgentd medicald, precum si unele
masuri aferente - instituirii carantinei, aprobatd cu completéri prin
Legea nr.20/2020, cu completirile ulterioare, potrivit ciruia ,se
imputerniceste secretarul de stat, sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sau
inlocuitorul legal al acestuia sd dispund prin ordin orice mdsuri
necesare pentru prevenirea §i combaterea efectelor, inclusiv stabilirea
unor zone de carantind, restrictii temporare de circulatie, precum si
mdsuri de evacuare, care sunt obligatorii pentru foate institufiile
publice centrale si locale”. Avem In vedere faptul cd ar trebui
mentionat si inlocuitorul legal al secretarului de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ca posibil emitent al ordinului la care se face
referire in text.



4. La art.5, formularea ,,isi mentin aplicabilitatea in mdsura in
care dispozifiile acestora nu contravin mdsurilor stabilite in anexele
nr.l1-3 la prezenta hotdrdre” nu intruneste conditiile necesare de
previzibilitate si accesibilitate si trebuie reanalizata.

Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, precizdm
ca expresia ,,la prezenta hotarare”, din partea finald a textului, trebuie
eliminati.

5. La anexa nr.1, la art.l, semnalim c& nu sunt respectate
prevederile art.49 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit cérora ,,Dacd textul unui articol sau
alineat contine enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd
prin  utilizarea literelor alfabetului”. Prin urmare, in cazul
enumerdrilor identificate cu cifre, propunem marcarea acestora cu
litere ale alfabetului, In acest caz fiind necesard revederea, In tot
cuprinsul anexel, a normelor de trimitere la respectivele enumerari.

Reiterdm observafia pentru toate situatiile similare din cadrul
proiectului.

La art.2 pet.2, sintagma ,,in functie de contextul epidemiologic
existent la nivel local” nu este suficient de previzibild. Sugerdm
reformularea textului, pentru a se stabili criterii In functie de care se
apreciazi ,,contextul epidemiologic™.

6. La art.1 din anexa nr.2, sesmnalam cd instituirea obligatiei ca
mastile de protectie sa fie numai cele ,,de tip medical sau FFP2” nu
intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale
normelor juridice, In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
domeniu.

Astfel, referirea genericd la misti de protectie ,,de tip medical
sau FFP2”, fard& a se indica actul normativ care stabileste
caracteristicile pe care trebuie sa le Indeplineasca o masca de protectie
pentru a intra in aceastd categorie, precum si modalitatea practicéd prin
care se poate stabili cd o mascd de protectie face parte din aceasti
categorie, conferd caracter imprecis si neclar reglementarii.

Pe cale de consecintd, destinatarul normei este pus in situatia de
a nu putea avea siguranta ca si-a Indeplinit respectiva obligatie, fiind
posibil s& suporte aplicarea unor sanctiuni chiar dacé nu a avut intentia
de a nu o respecta.

In plus, neclaritatea normei impiedica si constatarea, de ctre
persoanele competente, a nerespectérii acestei obligatii.



In acest sens, pe langa lipsa pregatirii de specialitate in domeniul
medical, nici agentul constatator nu dispune de criterii obiective pe
baza cirora sd poatd stabili ci o masca este sau nu este ,,de tip medical
sau FFP2”. In aceste conditii, o astfel de reglementare neclari poate
conduce la abuzuri In aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Neclaritatea normei are consecinte negative si asupra posibilitatii
judecérii plangerilor Impotriva proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor, intrucdt face imposibild
dovedirea, in fata instantei, a nerespectarii obligatiei de a purta o
masca de protectie ,,de tip medica sau FFP2”.

Pe de alti parte, nu se intelege care va fi situatia unei persoane
sanctionate pentru purtarea unei masti de protectie de alt tip decét ,,de tip
medical sau FFP2” de la momentul aplicarii sanctiunii pana la momentul
la care ar putea sd-si procure o astfel de mascid de protectie. Avem in
vedere faptul c, in aceasta situatie, pe traseul spre locuintd sau spre o
unitate care comercializeazd masti ,,de tip medical sau FFP2” ar fi
posibila aplicarea din nou a unei sanctiuni, de cétre alt/alti agent
constatatori, cu consecinta Incilcarii principiului non bis in idem,
precum si a principiului proportionalitdtii sanctiunii contraventionale.

Mentionam si faptul ca utilizarea, fard explicitare, a abrevierii
,FFP2” este contrara dispozitiilor art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit cérora
»~exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai prin explicitare in text, la prima folosire”.

Se impune, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru art.l
din anexa nr.2, sub toate aceste aspecte.

7. Reglementarile propuse pentru art.4 alin.(1) din anexa nr.2
au ca obiect stabilirea conditionarii participarii la anumite evenimente
sportive sau culturale ori a prezentel in anumite spatili publice,
prevazute in cuprinsul mai multor dispozitii din anexa nr.3, de
indeplinirea anumitor cerinte privind starea de sandtate sau de
prezentarea dovezii vaccinarii ori a testirii. Instituirea unei astfel de
solutii legislative, care nu este limitatd doar la desfasurarea unor
evenimente pilot/test, este susceptibild de a incélca principiul egalitatii
in drepturi, consacrat de dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie,
potrivit carora cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminéri.



Precizam ci principiul egalitdtii in fata legii si interzicerea
discriminarii sunt consacrate si de art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Mentiondm ci, asa cum instanta de contencios constitutional a
subliniat n Decizia nr.244/2021, ,potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.207 din 31 martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, n.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.363 din
25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar,
nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept consecinfd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea principiului,
Curtea a constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatdrii  neconstitutionalitatii
discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitufionalitatea privilegiului nu

5



echivaleazd  cu  acordarea  beneficiului  acestuia  tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat”.

Este necesard, de aceea, reevaluarea masurilor propuse, pentru
respectarea principiului egalitatii in drepturi.

Mentionam cd Nota de fundamentare trebuie sd cuprinda
precizdri referitoare la motivarea stiinfificd a acestor mésuri, prin
indicarea rezultatelor studiilor sau cercetarilor care au condus la
stabilirea eficacitatii lor, fiind necesarad completarea corespunzitoare a
acesteia. Precizam c&, potrivit art.5 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.55/2020, care este indicat drept temei al instituirii mésurilor,
acestea trebuie s reprezinte mdsuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sdandtdfii
persoanelor. Prin urmare, In Nota de fundamentare trebuie precizate
in mod expres elementele care conduc la concluzia ca masurile
instituite intrd in categoria celor prevazute la art.5 alin.(2) lit.d).

In acest context este de analizat daci masurile propuse pot fi
instituite printr-o hotarare a Guvernului.

Distinct de observatiile anterioare, referitor la art.12 alin.(4) din
anexa nr.3, la care se face trimitere in cuprinsul art.4 alin.(1) din
anexa nr.(2), in ceea ce priveste conditionarea accesului persoanelor
in incinta institutiilor publice centrale st locale, regiilor autonome si
operatorilor economici cu capital public, cu exceptiile prevazute de
text, de prezentarea unor dovezi referitoare la starea de sdnétate, la
vaccinare sau la rezultatul unor teste, semnalidm ca o astfel de
reglementare trebuie s aiba In vedere faptul cé restringerea exercitérii
unor drepturi si libertati fundamentale consacrate de Constitutie, nu
poate fi realizata decét prin lege, cu respectarea dispozitiilor art.53 din
Legea fundamentala.

Mentiondm cd, 1in jurisprudenta sa constantd Curtea
Constitutionald a statuat ci ,afectarea/restrdangerea drepturilor sau
libertdtilor fundamentale nu se poate realiza decdt prin lege, ca act
formal al Parlamentului” (Decizia nr.157/2020).

Precizam cd, in forma propusd prin proiect este restrinsd
exercitarea dreptul fundamental de petitionare, consacrat de art.51
din Constitutie.

Totodatd, in functie de situatiile concrete, reglementarea
propusd este susceptibild de a afecta si alte drepturi si libertati
fundamentale a céaror exercitare depinde de accesul In incinta
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institutiilor publice sau de obtinerea unui rispuns din partea
respectivelor institutii la anumite solicitari.

Precizdm ca reglementarea din art.12 alin.(8), referitoare la
instituirea unor exceptii, nu este de naturd sd acopere toate aceste
situatii, intrucdt, prin modul de redactare, textul restringe
aplicabilitatea dispozitiei de exceptie, care este de strictd interpretare
si aplicare, numai la ,,situatii urgente” referitoare la eliberarea unor
documente de cétre institutiile publice.

Prin urmare, este necesard reanalizarea solutiilor legislative sub
toate aceste aspecte.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la textul propus pentru
art.4 alin.(1) din anexa nr.2, semnalam c&, pentru asigurarea unei
reglementari complete si previzibile In ceea ce priveste semnificatia
notiunii de ,,schemd completd de vaccinare”, norma din cuprinsul
lit.a) trebuie fie sa prevadd in mod expres definitia acestei notiuni, fie
sd facd trimitere la actul normativ prin care sunt stabilite criteriile
potrivit carora respectiva ,,schemd de vaccinare” este consideratd a fi
,completa”.

In plus, expresia ,art.6 pct.1-4” ar trebui inlocuitd cu sintagma
L~art.6 pct.1-57, intrucdt art.6 pct.5 din anexa nr.3 prevede, de
asemenea, aplicarea masurilor previzute la pct.1-4 ale articolului.

8 La artd4 alin(2) din anexa nr2, Intrucdt nu toti
organizatorioperatorii economici care desfisoard activitdti potrivit
anexel nr.3 sunt operatori de date cu caracter personal in sensul
dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), norma propusa trebuie
reanalizatd, sub aspectul respectirii prevederilor obligatorii ale acestui act
juridic al Uniunii Europene. Avem in vedere faptul ca, prin scanarea
codului QR se acceseazd date cu caracter personal.

Observatia este valabil st pentru art.14 alin.(2) din anexa nr.3.

9. La anexa nr.3 formuldm urmétoarele observatii si propuneri:

9.1. Avand In vedere faptul ca la art.5 din prezentul proiect de
hotédrére se prevede cd ,,Actele emise pentru punerea in executare a
Hotararii Guvernului nr.394/2020 ..., a Hotararii nr.476/2020..., a
Hotararii Guvernului nr.553/2020 ..., a Hotirarii Guvernului
nr.668/2020 ..., a Hotirarii Guvernului nr.782/2020 ..., a Hotérarii
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Guvernului nr.967/2020 ..., a Hotédrarii Guvernului nr.1065/2020, a
Hotararii Guvernului nr.3/2021 ..., a Hotararii Guvernului nr.35/2021,
a Hotararii Guvernului nr.293/2021 ..., a Hotardrii Guvernului
nr.432/2021..., a Hotardrii Guvernului nr.531/2021..., a Hotararii
Guvernului nr.636/2021..., a Hotarari Guvernului nr.730/2021..., a
Hotérarii  Guvernului  nr.826/2021, a Hotararii  Guvernului
nr.932/2021..., a Hotararii Guvernului nr.1090/2021..., a Hotararii
Guvernului nr. 1183/2021, cu modificérile si completarile ulterioare,
si a Hotrérii Guvernului nr. 1242/2021” isi mentin aplicabilitatea In
mésura in care dispozitiile acestora nu contravin mésurilor stabilite in
anexele nr.1-3 la prezenta hotérare”, pentru un spor de previzibilitate
si accesibilitate a reglementérii s-ar putea avea in vedere solutia ca
toate trimiterile la ordinele emise de autoritatile publice centrale
competente si se refere in mod expres la respectivele acte normative,
prin indicarea tuturor datelor de identificare ale acestora, respectiv
numairul, anul, titlul acestora si interventiile legislative ulterioare.

9.2. La art.1 pct.1, deoarece regulile de tehnicad legislativa nu
recomandi folosirea parantezelor, este necesar a se renunta la
prezentarea unor explicatii prin utilizarea acestora, observatie valabild
pentru toate situatiile similare.

9.3. La art.l pect.2, pentru precizie normativa, propunem
indicarea articolelor incidente din Legea nr.69/2000, cu modificérile si
completdrile vlterioare.

9.4. La art.1 pct.4, semnaldm ca, spre deosebire de norma din
cuprinsul art.1 din anexa nr.2, nu se prevede necesitatea ca masca de
protectie si faca parte dintr-o anumitd categorie. Precizidm insa ci nu
ar i suficientd o prevedere similard celei propuse la art.1 din anexa
nr.2, referitoare la masca de protectie ,,de tip medical sau FFP2” fiind
valabile observatiile referitoare la neindeplinirea criteriilor de
claritate, previzibilitate si accesibilitate ale unei astfel de reglementéri.

Observatia este valabild, Tn mod corespunzitor, pentru toate
normele din cuprinsul anexei nr.3 care fac referire la ,masca de
protectie”.

9.5. La art.1 pct.11 si 12, semnalam ca referirea genericd la
~respectarea normelor de protectie sanitard” nu asigurd respectarea
cerintelor de claritate, accesibilitate si previzibilitate, din redactarea
propusd neintelegdndu-se care anume ,,norme de protectie sanitarid”
sunt avute In vedere.

Este necesara, de aceea, reanalizarea si reformularea textelor.
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Observatia este valabild, In mod corespunzitor, si pentru art.1
pct.17, cu referire la expresia ,,cu respectarea regulilor de protectie
sanitard”, pentru art.7 alin.(3) si art.12 alin.(9), referitor la expresia
,,CU respectarea normelor de protectie sanitara”.

9.6. La art.l pct.18, in ceea ce priveste instituirea mésuril
purtdrii mastii de protectie, precizdm ca, potrivit art.13 lit.a) din Legea
nr.55/2020, cu modificérile si completirile ulterioare, instituirea
acestei masuri se face prin ordin comun al ministrului sanatatii si
ministrului afacerilor interne, si nu prin hotarare a Guvernului. Este
necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea corespunzitoare a
textului, Intrucét, In redactarea propusé, acesta nu face referire la un
astfel de ordin.

9.7. La art.6 pct.5, textul trebuie reanalizat sub aspectul
utilizarii, in acest context, a notiunii de ,,spatiu public Tnchis”.

9.8. La art.10 pct.1, sintagma ,ministrului educatiei, al
ministrului familiei, tineretului si egalitatii de sanse” se va reda sub
forma ,,ministrului educatiei si al ministrului familiei, tineretului si
egalitdtii de sanse”.

9.9. La art.12 alin.(2), solutia referitoare la impunerea unor ore
exacte pentru iInceperea activitifii tuturor entititilor publice si
private este contrard dispozitiilor art.2! din Legea nr.55/2020, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit cdrora ,,pe durata starii
de alertd, prin derogare de la prevederile art. 118 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, angajatorii din sistemul privat, autoritdtile si
institutiile publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare
si subordonare, precum si regiile autonome, societdtile nationale,
companiile nationale si societétile la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala,
cu un numr mai mare de 50 de salariati, organizeazd programul de
lucru astfel incét personalul sa fie Impartit in grupe care sa inceapa,
respectiv sa termine activitatea la o diferentd de cel putin o ord”.

Prin urmare, este necesard reanalizarea si reformularea
corespunzitoare a normei, in acord cu dispozitia din Legea
nr.55/2020, intrucdt prin hotdrdre a Guvernului nu se pot stabili
reglementari derogatorii.

Precizam, in plus, cd o astfel de solutie legislativa este contrara
principiului ierarhiei actelor normative.



Avem in vedere faptul ci stabilirea orei de incepere a activitatii
nu se poate face decét In conditiile stabilite de actele normative care
reglementeazd organizarea si functionarea respectivelor entitati,
neputdndu-se institui derogari prin hotarare a Guvernului.

Astfel, cu titlul de exemplu, precizdm ca, potrivit art.139 si 140
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judecétoreascd, aspectele
referitoare la organizarea administrativd a instantelor si, respectiv, a
parchetelor, se stabilesc prin Regulamentele de ordine interioarad
aprobate de Sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

In cazul celorlalte institutii si autorititi publice, programul de
lucru este stabilit, de reguld, prin regulamentul de organizare al
entitatilor, In conditiile prevdzute de actele normative cu putere de
lege, astfel incat nu s-ar putea institui alte reglementari prin hotérare a
Guvernului.

Totodatd, potrivit dispozitiilor Codului muncii, programul de
lucru este un element al contractului de muncd, astfel incat nu ar putea
fi stabilit sau modificat decét in conditiile acestui act normativ, si nu
prin hotarare a Guvernului.

9.10. Norma propusd pentru art.12 alin.(3) nu Indeplineste
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucdt nu prevede in mod
expres cum anume ar urma si se ,tind cont”, pentru organizarea
activititii la locul de munca, de ,,gradul de vaccinare al angajatilor de la
acel loc de muncad” sau de ,numaérul de angajati aflati in perioada
cuprinsd Intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectérii cu
virusul SARS-CoV-2".

Mentionam cé, pe langa cerinta claritatii, reglementarea propusa
trebuie sd aibd In vedere si respectarea principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie,
potrivit carora cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fari privilegii si fard discriminari.

9.11. Pe langd observatiile de la punctele anterioare din aviz, la
art.12 alin.(4), semnaldm c& modalitatea de reglementare a exceptiilor
de la regula privind conditionarea accesului persoanelor in incintele
institutiilor publice centrale si locale, regiilor autonome si operatorilor
economici cu capital public nu intruneste cerintele de claritate si
previzibilitate specifice normelor juridice.

Astfel, necesitatea referirii la ,,procedurile contraventionale” nu
este clard, tindnd seama de faptul cd domeniul constatarii
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contraventiilor si aplicarii sanctiunilor poate fi calificat, In mod
generic, drept o ,,procedurd administrativa”, iar solutionarea cailor de
atac apartine ,,procedurii judiciare”.

In plus, din exprimarea defectuoasa potrivit cireia exceptia este
aplicabila participantilor ,,in cadrul procedurilor judiciare, disciplinare,
contraventionale, administrativ-jurisdictionale si a celor administrative
din motive de ordine si sigurantd publicd” s-ar putea intelege ca
restrangerea sferei procedurilor la cele care au legaturd cu ordinea si
siguranta publica vizeaza toate procedurile la care face referire textul,
inclusiv procedurile judiciare, constituind astfel o restrangere a
dreptului privind accesul liber la justitie.

Prin urmare, textul trebuie sa prevada in mod expres ca accesul
persoanelor in incinta instantelor de judecata si a parchetelor este liber
pentru toate activitatile desfasurate de acestea.

Totodata, din referirea generica la ,,proceduri administrative” nu
rezultd care anume proceduri sunt avute in vedere de text, norma fiind
lipsita de previzibilitate. Observatia este valabila si in ceea ce priveste
precizarea referitoare la natura respectivelor proceduri, respectiv
,,ordinea si siguranta publica”, astfel incéat din text nu se poate stabili
care sunt respectivele proceduri administrative.

Este necesara, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzatoare a textului, sub toate aspectele semnalate prin aviz.

9.12. La art.14 alin.(2), sintagma ,,Organizatorii/Operatorii
economici” se va redacta sub forma ,,Organizatorii si operatorii
economici”.

Bucuresti
Nr.15/5.01.2022
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