ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Hotéarare pentru modificarea si completarea
anexelor nr.2 si 3 la Hotirarea Guvernului nr.1183/2021 privind
prelungirea stirii de alerti pe teritoriul Roméniei incepand cu
data de 9 noiembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se

aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Analizdnd proiectul de Hotarare pentru modificarea si
completarea anexelor nr.2 si 3 la Hotirdrea Guvernului
nr.1183/2021 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul
Romaniei incepind cu data de 9 mnoiembrie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplicA pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.399 din
23.11.2021 g1 inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.D1035/23.11.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si
al art46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de hotarare, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Proiectul de hotérire are ca obiect modificarea si completarea
anexelor nr.2 si 3 la Hotdrdrea Guvernului nr.1183/2021 privind
prelungirea stirii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 9
noiembrie 2021, precum si stabilirea méasurilor care se aplici pe durata

acesteia pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.



Potrivit preambulului, interventille legislative au 1n vedere
mdsurile adoptate prin Hotirarea Comitetului National pentru Situatii
de Urgentd nr.105/2021 privind stabilirea unor mésuri suplimentare
necesar a fi aplicate pe durata stirii de alertd pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si ,,Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenti generatd de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméniei la data de 17.11.2021”,
document intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare
st Conducere a Interventiei, in conformitate cu dispozitiile art.3 alin. (4)
din Legea nr.55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si
combaterea cfectelor pandemiei de COVID-19, cu modificirile si
completarile ulterioare.

2. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solufiilor legislative preconizate.

3. Avind in vedere ci, in sedinta comuna din 5 octombrie 2021,
Camera Deputatilor s1 Senatul au retras, In conditiile art.67, art.110
alin.(2) si art.113 alin.(1) din Constitufia Roméniei, republicati,
increderea acordatd Guvernului, prezentul proiect poate fi promovat in
masura In care se apreciazd cd sunt respectate dispozitiile art.110
alin.(4) din Censtitutia Romaéniei, potrivit carora ,,Guvernul al cdrui
mandat a incetat potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste numai
actele necesare pentru administrarea treburilor publice, pand la
depunerea jurdmdntului de membrii noului Guvern.”.

Totodatd, dat fiind cd Guvernul are In componentd si ministri
interimari, adoptarea prezentului proiect este posibild in méisura in
care se apreciazi cii dispozitiile art.107 alin.(4) din Constitutie,
referitoare la durata maximd a exercitirii mandatului de ministru
interimar, nu sunt aplicabile si in situatia in care a fost retrasi
increderea acordatd Guvernului, prin adoptarea unei motiuni de
cenzurd, in conditiile art.113 alin.(l) din Constitutia Roméaniei,
republicati.

4. Reglementarile propuse la pet.1 pentru art.4 alin.(1) din anexa
nr.2 au ca obiect stabilirea conditiondrii participdrii la anumite
evenimente sportive sau culturale ori a prezentei in anumite spatii
publice, previzute in cuprinsul mai multor dispozitii din anexa nr.3, de
indeplinirea anumitor cerinte privind starea de sdndtate sau de
prezentarea dovezii vaccindrii. Instituirea unei astfel de solutii
legislative, care nu este limitatd doar la desfasurarea unor evenimente
pilot/test, este susceptibild de a incélca principiul egalitatii in drepturi,

2



consacrat de dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie, potrivit cirora
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fard privilegii
si fard discrimindri.

Precizdm c& principiul egalititii in fata legii si interzicerea
discrimindrii sunt consacrate si de art.14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Mentiondm cd, agsa cum instanta de contencios constitutional a
subliniat In Decizia nr.244/2021, ,potrivit jurisprudeniei sale,
principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
Juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un
criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest sems, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.363 din
25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar,
nesocotirea principivlui egalitdfii in drepturi are drept comsecintd
neconstitufionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea principiului.
Curtea a constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminareq se
bazeazad pe nofiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar
remediul  constitutional  specific, in  cazul  constatdrii
neconstitutionalitdtii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul
la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28
iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.470
din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romdniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd
acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci
cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat”.

In plus, precizim ci normele propuse pentru art.4 alin.(1) creeazi
o situatie de discriminare pentru persoancle care nu pot, din
considerente medicale, sau nu vor, din orice considerente, si se
vaccineze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu vor putea
participa la anumite activitati, chiar daci testele ar avea rezultat negativ.

Este necesard, de aceea, reevaluarea masurilor propuse, pentru
respectarea principiului egalitatii in drepturi.

Mentiondm ci Nota de fundamentare trebuie si cuprinda
precizart referitoare la motivarea stiintificd a acestor mdsuri, prin
indicarea rezultatelor studiilor sau cercetirilor care au condus la
stabilirea eficacitatii lor, fiind necesard completarea corespunziitoare a
acesteia. Precizdm ci, potrivit art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020,
care este indicat drept temei al instituirii masurilor, acestea trebuie si
reprezinte mdsuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risc produs asupra sdndtdtii persoanelor. Prin urmare, in
Nota de fundamentare trebuie precizate in mod expres elementele care
conduc la concluzia cd mdsurile instituite intr3 In categoria celor
previzute la art.5 alin.(2) lit.d).

In acest context este de analizat dacd mdasurile propuse pot fi
instituite printr-o hotérare a Guvernului.

In subsidiar, cu privice la textul propus pentru partea
introductivi a art4 alin(l), avind in vedere cd interventiile
legislative preconizate la pct.2 si 3 vizeazi art.1 din anexa nr.3, nu art.6
din aceeasi anexd, pentru corectitudinea normelor de trimitere, expresia
~previzute in anexa nr.3 art.1 pct.6, 9 si 12, art.6 pet.1, 2, 4, 6, 6', 62, 7,
9 si 10” trebuie inlocuitd cu sintagma ,previzute In anexa nr.3 art.1
pct.4, 6, 61, 6%, 9 si 12, art.6 pet.1, 2, 6, 7, 9 si 10”.

5. La pet. 2, in textul propus pentru art.1 pct 4 din anexa nr.3,
pentru respectarea unitifii redactionale, recomanddm ca unitatea de
masurd a distantei, respectiv ,,metru” si fie redati abreviat ,,;m”.



6. La partea dispozitiva a pct.3, avind in vedere normele de
tehnici legislativa, expresia ,,punctele 6! si 62” trebuie redati sub forma
pet.6! si 627,

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru partile
dispozitive ale pct.4 si 6, in cuprinsul cdrora sintagmele ,,articolul 14!,
respectiv ,.alineatele (24) si (25)” trebuie inlocuite cu expresiile
,art.141” respectiv ,,alin.(24) si (25)”.

In textul propus pentru art.1 pct.6! din anexa nr.3, la teza intai,
pentru corectitudinea exprimdrii, sintagma ,,unei distante de minimum
4 mp” trebuie redatd sub forma ,,unei suprafete de minimum 4 mp”.

7. La art.14! alin.(1) din anexa nr.3, astfel cum este propus la
pct.4, la teza intai , expresia ,,unei suprafete de minimum 1 metru” se
va inlocui cu sintagma ,,unei distante de minimum 1 m”.

In plus, semnaldim ci dispozitia generald din finalul textului,
potrivit cdreia participarea la ceremoniile oficiale dedicate Zilei
Nationale a Romaniei se face ,,cu respectarea masurilor de prevenire a
rdspandirii infectiilor cu SARS-CoV-2” nu indeplineste criteriile de
claritate, accesibilitate si previzibilitate specifice normelor juridice,
intrucat nu rezultd care anume maésuri de prevenire sunt avute in vedere.

Este necesard reanalizarea si reformularea corespunzitoare a
textului, prin indicarea expresa a respectivelor méasuri.

8. Semnaldm ca normele propuse la pct.4 pentru art.14! alin.(5)
si (6) din anexa nr.3 instituie un paralelism legislativ in raport cu
dispozitiile art.14 alin.(1) si (3) din anexa nr.3, care reglementeazi in
mod similar modalitatea de atestare a vaccindrii sau a vindecirii de
infectia cu virusul SARS-CoV-2.

Tindnd seama de dispozitiile art.16 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, este necesara
eliminarea din proiect a normelor propuse pentru art.14! alin.(5) si (6)
din anexa nr.3.

Bucuresti
Nr.939/24.11.2021



