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AVJZ
refcritor la proiectul de Ordonanţă de Urgenţă privind

transferul drepturilor de pensie ale funcţionarilor
i agenţilor Uniunii Europene

Analizând proiecml de Ordonanţă de Urgenţă privind
transferul drepturilor de pensie ale funcţionarilor i agenţilor
Uniunii Europene, transrnis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.260 din 5.08.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
rn.D694ĺ5.08.2O21,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiui art.2 a1in.() lit.a) din Legea nr.73!1993, republicatä,
şi al art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizează negativ proiectul de ordonanţă de urgenţă, pentru
urrnătoarele considerente:

1. Proiectul de ordonantă de urgenţă are ca obiect stabilirea
condiţiilor de aplicare a prevederilor art.1 1 i 12 din Ariexa VIII la

Partea I, precum i ale art.39 aliii.(2) i 109 alin.(2) din Partea a II-a, ale

Regulamentului (CEE, Euratom, CECO) nr. 259ĺ68 al Consiliului din
29 februarie 1968 de instituire a Statutu/ui funcţionarilor
Comunităţi/or Europene şi a Regirnuiui aplicabil celorlalţi agenfi ai
acestor Comunităţi, precum i a zinor dispoziţii speciaie ap/icabi/e
teniporar functřonarilor Comisiei, cu modfcări/e i completări/e
ulťerioare.

Se urmărete reglenientarea procedurii de calcul i de transfer a
drepturilor de pensie ale ńincţionarilor Uniunii Europene, către
sisternul de pensii al UE, respectiv a valorii de capital a drepturilor de
pensie ale funcţionarilor UE dobândite in Rornânit6.fřr in
precurn i procedura de transfer către Rornânia, a
drepturilor de pensie ale ńincţionarilor IJE, dobândite în sisternul de
pensii al UE (transfer out), precurn i asigurarea respectării hotărârii



Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 16.12.2004, pronunţată în

cauza C-293!03 Gregorio v Qffîce national despensions (QN1).
De asemenea, potri\Jit instrurnentului de prezentare i motivare a

propunerii legislative, rnăsuriłe preconizate sunt menite a evita posibile

situaţii de conflict care ar putea conduce la deschiderea procedurii pre-

contencioase împotriva României de către Comisia Euľopeană pentru

neaplicarea prevederilor Regulamentului (CEE, Euratorn, CECO)

nr.259!68, versiunea consolidată.
2. Îii rapoľt eu prevederile art. 1 1 5 alin.(4) din Constituţia

Rornâniei, republicată, ale aii.43 alin.(3) din Łegea nr.24!2000,

republicată, cu modificăriłe i cornpletările ułterioare i, având în
vedere jurisprudenţa Curţii Constitutionale în materie, preambulul

ordonantei de urgenţă trebuie să cupľindă prczentarea elementclor

ďe fapt şi dc drept în susţincrca ituaţiei cxtraordinare, a cărci
rcglcmcntare nu poate fi amânată şi care impun recurgerea la

această cale de reglementare, i nu la calca proceďurii obişnuite de

lc2iferare de către Parlamcnt.
2.1. Astfel, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, „pentru

emiterea unei ordonanţe de urgenfă este necesară existeizţu uizei stări

de fapt obiective, cuaiztijicabile, indepeizde,z te de voin(a Guveriz ului,

care pune în perico/ un interes public. “ (Decizia nr.1008!2009) iar,
„pentru a jî pe dep/tn respectate exigenţele arť. 115 a/in.(4,.) din
Constituţie, Guvernu/ trebuie să demonstreze şi faptul că n7ăsurile ín

cauză nu sufereau aniânare, ])racttc. C izu exista vreiiiz alt

instrunzent legislativ ce ai- J7 putut Jî folosit în vederea evitării rapide

a consecinţelor negative" (Decizia nr.919!2011).
În ace1ai sens, prin Decizia nr.60/2O20 Curtea a reţinut că

„urgeizţa regle;nentării apare atunci când o situaţie extraordinară -

care se abate seninifîcativ de la obisnuit, este preexistentă urgenţei,

este cuantfîcabilă si obiectivă - determină, priíi aceste caracteristici,

necesitatea reglenřentării iinediate, fără întârziere, a unor măsuri
prompte i adecvate, în lipsa căroru ur exisla ľiscul iininent ai

producerii uno;- consecinţe izegatii'e de iiatură să afecťeze un anumit
interes public sau chiar drept fundamentai. Totodaíă, ;necanis,nuí

coinun de ie'iferare specitic Parla;ne,,tului, chiar si î,z procedură de

ur2eiztă, nu este îiz inăsură să răspundă cu ceíeecRJi de a

se iiîterveni de ?ndută, astfeł că reglementarea dţ ę prin
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procedura ordonanţet de urgentă, este singura so!uţie pentru evitarea

uflor grave consecinţe.

2.2. Menţionărn că justiťicările prezentate ţin de oportunitatea i
utilitatea reglementării, însă nu detaliază i elernentele care conturează
existenta unei situaţii extraordinare, în sensul jurisprudenţei Curţii
Constituţionale. De asemenea, nici din instrumentul de prezentare şj

motivare i nici din preambul nu rezultă iminenţa producerii unor
consecinţe negative de natură să afecteze un interes public în lipsa
adoptări i acestei regl enientări prin ordonanţă de urgenţă.

Or. aa cum a subliniat instanţa de contencios constituţional în
Decizia nr.2 14 /20 1 9, „n conditiile în care jurisprudenţa Cuľţii
Constituţionale a statuat, cu privire la conceptul de situaţie
extľaordinară conceptul de urgenţă, că acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitătii reglementării, a oportunităţii adoptării actului
norniativ sau cu scopul!raţiunea Iegiferării, apare cu evidenţă că
situatia extraordinară nu joate fi detenninată de existenţa unui cadru
legislativ neunitar, cornplex, iniprevizibil, iar urgcnţa măsurii nu
poate ű justiĺkatä de nevoia înibunătăţirii acestui cadru sau ďc
cca aarmonizării legislaţici roniâne cu cea europcană".

In aceeai decizie, Ia paragraful 38, Curtea a reiterat
jurisprudenţa anterioară referitoare la invocarea uiiui act juridic
obhgatoriu al Uniunii Europene pentru a motiva urgenţa i situaţia
extraordinară, precizând că ‘,(...) prin Decizia nr. 1.599 din 9
decembrie 2010, (...)‘ Curtea a observat că precxistenţa unui act
obligatoriu cmis la nivelul Uniunii Europene nu este o condiţie
obligatorie pcntru adoptarea unei ordonanţe de urgenţă (...). In
acest sens, anterior aderării la Uniunea Europeană, Curtea, prin
Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicată în Monitorul Ofiçial al
României, Partea I, iir. 267 din 14 iunie 2000, a statuat că urgenţa
rnăsurii nu poate fi justificată de nevoia armonizării Iegislaţiei române
cu cea a Uniunii Europene, astfel încât „rnodificarea sau unificarea
Iegislaţiei într-un dorneniu sau altul iiu justifică, prin ea însăi,
emiterea unei ordonanţe de urgenţă (...)“.

Mai niult decât atât, termenul prevăzut pentru adoptarea unor
măsuri de irnplernentare a dispoziţiilor proiectului nu susţine
imjerativul re1ementării unor niăsuri irnediate, caraçteristic
ordonanţelor de urgenţă. In acest sens, mentionăm că la art.74 din

Paragraful 37. cu sublinieriĺe noastre. C -



proiect se stabileste că „În tcrnicn dc 90 zije dc ia data inträrii în
vigoare a prezcntei ordonanţe de urgenţă, Miiiisterul Muncii i
Protecţiei Sociale elaborează Norniele de aplicarc a acesteia, pe
care le va supune spre aprobare Guvernului"

2.3. Prin urmare, în actua]a f'ormă, motivarea existenţei

situaţiei extraordinare i a urgenţei reglementării nu respectă
prevederile constituţionale incidente, fapt relevat, de altfeI. i în

avtzele de opoilunitate emise de către Departamentul pentru relatia cu

Parlamentul din cadrul Secretaľiatului General al Guvernului si

mentionat n avizul J\4inisterului Justitiei.
Precizăm çă, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

nemotivarea sau motivarea necorespunzătoare a urgenţei reglementării
reprezintă motive de neconstituţionalitate a ordonanţeloľ de urgeiiţă.

2.4. Eără a nega necesitatea reglernentării unor măsuri iriteme de
punere îri aplicare a normelor din dreptul Uniunii Europene referitoare la
dreptul de -ansfer al valorii de capital a drepturilor de pensie ale
ttuicţionarilor IJE dobândite în România, respectiv a valorii de capital a
drepturilor de pensie ale ttincţionarilor IJE, dobândite în sistemul de pensii
al UE, acestea nu pot fi considerate o situatie extraordinară eare să
necesite reglementare prin intermediul unei ordonanţe de tirgenţă, i
nu prin nroniovarea de către Gtivern a uflui ţ)roiect de lee. Cl]

solicitarea de a ti adoptat de Parlament în proceďură de urentă.
3. Uii alt rnotiv de neçonstitutionalitate extrinsecă a prezentului

proiect îI reprezintă înçălcarea de către iniţiator a principiului
separaţiei puterilor în stat.

Atragern atenţia asupra faptului că Guvernul intentionează să
reglementeze prin procedura delegării legislative aspecte care au fcut
obiectul unui pioiect de lege si al unei ropuneri legislative, cu titluri,
obiecte i coiiţinuturi similare, ambele resinse de Parlarnent.

Astfel, Secretariatul General aI Guvernului a transrnis spre
avizare Consiliului Łegislativ, cu adresa nr.128 din 15.05.2018, un
proiect de lege pentru care a fost emis avizul favorabil cu observaţii i
propuneri nr. 483 din 17.05.2018, proieçtul ťiind respins de către
Camera Deputaţilor în data de 21.]Ł2018, ca for decziona1.

De asenienea, o propunere legislativă privind transferul
drepturilor de pensie ale funcţionarilor şi agenţilor Uniunii Europene,
(b137 din 01.04.2020), transmisă de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/1680!6.04.2020, a fost avizată de Consiliul
Łegislativ cu avizul fav•orabil cu observaţii i 1 din
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30.04.2020, fiind, de asemenea, rcspinsă definitiv în data dc
16.03.2021 de Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională.

In condiţiile date, promovarea de către Guvern, la acest moment,
a unei ordonanţe de urgenţă cu un conţinut în cea mai mare parte
identic celui aI propunerii legislative menţionate supra, încalcă
princjj)jului constitutjonal al separatiei puterilor în stat, statuat la
art.1 alin.(4) din Le2ea fundamentală, precum si art.61 alin.(1) din
Co nstitutie.

In acest caz, apreciern că sunt aplicabile considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr.1221!2008, în care s-a reţinut că
.‚art.] aliři. (4) diii Constituţie a instituit princiiuĺ sepuraţiei şi
ecliilibrului puteriĺor îI1 cadrul deinocraţiei constituţioizak. ceea ce
presupune, pe de O parte, că niciuna dintre cele frei puterř řiu poate
/řiterveni în activitatea eelor/alte puteri, iar pe de altă parte,
presupune controlulprevăzut de iege asupra acte/or emise defecare
putere în parte. Curtea reţiize că reĺaíia diiztre puterea legislativă şi
cea executivă se expriină priiz conzpetenţa coizferită Guvern ului de a
adopta ordoiiaiiţe de urgeizţă îiz coizdiţiiie stabiĺite de art. 115 aiiiz.
(4) din Coizstituţie, Astfel, ordoizaizţíi de ur'enţă, ca act izoriizativ ce
pernzite Guveni ului, sub coiztrolul Purlanzentuĺui, să facă fată uizei
situatii extraordinare, se justřfcă prin necesitaíea şi urgenţa
reglementării acestei situaţii care, datorită circumstanţelor sa/e,
i;7ipune adopĺarea de soli(ţif imediate în vederea evitării uřiei grave
atfř7geri adtise iřiteresuluipublic. (.J'2.

Prin urmare, precizărn că, indiferent de raţiunile care au stat la
baza dublei respingeri a soluţiilor conţinute de proiectul de lege i de
propunerea legislativă rnenţionate anterior, preluate i ntr-o micä
măsură completate prin prezentul proiect, Parlamentul, în calitate de
unică autoritatc legiuitoare a ţării, i-a exprimat voinţa asupra
soluţiilor noriuative cuprinse i prezentul proiect, între legiuitorul
originar şi cel delcgat existând Ia momentul de faţă un dezacord
vădit, care nu ar putea fi înlăturat decât prin promovarea ďe către
Guvern a unui proiect de lege, eventual, cu soíicitarea de adoptare
în procedură de urgenţă de către Parlament.

In sprijinul concluziei de rnai sus. aducem ca argumente
considerentele exprirnate de Curtea Constituţională în Decizia
nr.649ĺ2020, potrivit cărora, „52. (...) diver2cntele de viziune întrc

cocU' ci

Suhlinierile noaslre Oś1
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le2iuitorul ori2inar şi cel dclc2at se tranşează întotdcauna în
favoarea cclui ori2inar.

53. Dclc2area Ie2islativă, consacrată exprcs dc Legca
fundamentală, prcsupune o cxccpţic dc Ia principiul constituţional
al separaţiei puterilor în stat şi o derogarc dc la prcvcderile art.61
alin.(1) din Constituţic, potrivit cărora „Parlamcntul este organul
reprezentativ suprem aJ po1)orlllui român şi unica autoritate
lcgiiiitoarc a ţării". [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicată în
Monitorul Ofkial aI României, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017,
par.88j. (...)

54. Aşadar. Guvernul exercită o competcntă de le2iferare
prin atribuireg astfel că ordonanţele de urentă trebuie să se
înçadreze în politica legislativă a statului stabilită de Parlaiiient.
Le2iuitorul dclc2at nu poatesă adopte acte contrare voinţei/
viziunii le2iuitorului ori2inar. In rnăsura în care îşi depăeşte acest
mandat constituţioiial, legiu itorul originar are competenţa de a
respinge actul adrninistrativ cu forţă de Iege. (...)“.

4. În concluzie, având în vedere că prezentul proiect nu respectă
dispoziţiile art.115 atin.(4) din Legea fundanientală ref'eritoare la
delegarea legislativă, s i nici prevederile constituţionale care consacră
principiul separaţiei puterilür în stat coroborate cu prevederile art.6 1
atin.(1) din Constituţie, propunein renunţarea la proniovarea acestuia.

PRĘŞĘD1TE

F1AE

B uc ureti
Nr.648!9.08.2021 coĺ0rą cJ
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