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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar si ale art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicata de Angela Chelaru si altii in Dosarul nr. 34.895/245/2011
al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 337D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale. De asemenea, face referire la Decizia din
4 septembrie 2012, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Dumitru si altii impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 34.895/245/2011, Judecatoria lasi — Sectia civild a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar si a
prevederilor art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Angela
Chelaru si altii cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitia legala criticata este contrara art. 16 din
Constitutie, intrucéat creeaza o discriminare ntre cetatean si stat,

dandu-se posibilitatea organelor administrative ale statului sa
prelungeasca in mod nejustificat executarea titlurilor executorii
detinute impotriva institutilor statului de personalul care
activeaza in sistemul bugetar. Totodata, avand in vedere
prelungirea punerii in executare a unor hotéarari judecatoresti
executorii prin adoptarea de catre executiv a unor initiative
legislative, autorul exceptiei mai arata ca exista discriminari intre
debitori, Tn sensul ca statul, ca debitor, isi aroga in mod evident
mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept privat in
ceea ce priveste executarea hotarérilor judecatoresti.

De asemenea, autorul exceptiei considerd ca succesiunea
de acte normative care au avut ca efect esalonarea repetata a
platii sumelor prevazute in titlurile executorii si perpetuarea
acestor solutii legislative pun Tn discutie respectarea de catre
statul romén a garantiilor dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la proprietate.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
atitudinea statului fatd de executarea unor hotaréari judecatoresti
in care statul sau institutiile sale figureaza ca debitor exprima si
o incalcare a principiului accesului liber la justitie si a separatiei
puterilor in stat, prin imixtiunea legislativului si a executivului in
procesul de justitie, care include si faza executarii silite a
hotararilor.

Judecatoria lasi — Sectia civila considera ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010 este inadmisibila, intrucat prin
Legea nr. 229/2011 a fost respinsa aceasta ordonantd de
urgenta.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 71/2009, modificata si completata, considera ca acestea sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare pronuntatd de instanta
judecatoreascs, il constituie dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009,
si a art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
20 mai 2010.

Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 a fost respinsa prin Legea
nr. 229/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 863 din 7 decembrie 2011, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 8 decembrie 2011.

Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010, act modificator al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, a fost respinsa prin Legea nr. 229/2011
si, din ratiuni de tehnica legislativa, solutia legislativa prevazuta
de aceasta a fost inclusa in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 dupa aprobarea sa prin Legea nr. 230/2011.

Continutul normativ al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, astfel cum aceasta a fost aprobata prin
Legea nr. 230/2011, preia si extinde atat solutia legislativa
prevazutd de art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 in forma sa anterioara aprobarii prin lege, céat si pe
cea prevazuta de art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010.

In consecintd, intrucat solutia legislativa initiala a fost
pastrata in urma modificarii, iar prevederile legale criticate sunt
de aplicabilitate imediata, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
dispozitiilor legale criticate din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 230/2011, si care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotéaréari
Jjudecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pdna la data de 31 decembrie 2011, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 25% din
executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din
executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din
executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice proceduré
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se infelege autoritétile si institutiile publice a caror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurérilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.”

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul

valoarea ftitlului

valoarea ftitlului

valoarea fitlului

separatiei si echilibrului puterilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate, precum si ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin mai multe decizii, a constatat atat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 in raport cu
critici similare de neconstitutionalitate, cét si a legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care a facut
obiectul controlului de constitutionalitate a priori.

Astfel, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 reglementeaza esalonarea platii unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. Instituirea
acestei masuri a fost determinatéd de existenta unui numar
substantial de cauze avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale, care a condus la o imposibilitate a autoritatii statale de
a executa hotararile judecatoresti pronuntate deja in aceasta
materie, in special in actualul context de criza economica.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgentd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta niciunei
discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar
aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept privat
in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. In acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24. Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si iIn ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context. In acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24.

Or, in cauza de fata, masura contestatd urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotarérilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulard ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare este una necesara pentru a se
putea realiza finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea
sumelor rezultate din hotarari judecatoresti, fiind aplicata in mod
egal tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca isi mentin valabilitatea
mutatis mutandis cele stabilite prin Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, decizie prin care Curtea a aratat ca pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, coroborate cu
cele ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti, nu
poate fi retinuta din moment ce nu se refuza aplicarea hotarérilor
judecatoresti, ci, din contra, acestea sunt recunoscute, iar statul
isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Prin urmare, reglementarea criticatd nu este o masura
prin care se interzice nici macar temporar executarea unei
hotarari judecatoresti si, in consecinta, nu reprezinta o imixtiune
a puterii legislative Tn procesul de realizare a justitiei.

Cu privire la invocarea art. 21 privind accesul liber la justitie
si la un proces echitabil, se reitereaza considerentele stabilite
in Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009:
sprocesul civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita,
aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de
a fi puse in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului
sau a altor titluri executorii, in masura n care debitorul nu Tsi
executa de bunavoie obligatia”. Insa actul normativ criticat este
o0 masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta pana
in anul 2016 nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei
hotarari judecatoresti, datorita caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar.

Mai mult, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
instanta de contencios constitutional a retinut ca termenul
rezonabil, dat fiind determinarile impuse de art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, este un concept esentialmente variabil si
aprecierea sa se face in functie de circumstantele cauzei si
tindnd seama de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile in cauza (a se vedea Hotararea din
27 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Frydlender impotriva
Frantei, paragraful 43, sau Hotararea din 15 februarie 2007,

pronuntata in Cauza Raylyan impotriva Rusiei, paragraful 31,
Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza
Kozodoyev si altii impotriva Rusiei, paragraful 10, Hotararea din
22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza Guldane Acar si alii
impotriva Turciei, paragraful 22, Hotararea din 24 noiembrie
2011, pronuntatd in Cauza Chernysh impotriva Ucrainei,
paragraful 21).

In aceeasi decizie Curtea a retinut: conceptul de termen
rezonabil trebuie privit atat din perspectiva cetateanului, creditor,
cat si din cea a statului, debitor. Daca s-ar privi unilateral acest
termen, s-ar ajunge la situatii nepermise, respectiv executarea
hotararilor judecatoresti fie intr-un interval mai mare de timp,
care poate aparea ca fiind rezonabil pentru stat, dar total contrar
intereselor cetateanului, fie intr-o perioada de timp foarte scurta,
care pare rezonabila pentru cetatean, dar contrara stabilitatii
economice si financiare pe care statul trebuie sa o asigure. In
consecinta, termenul rezonabil trebuie apreciat si stabilit din
analiza concurenta a intereselor generale ale societétii cu cele
ale cetateanului. Or, in cauza de fata, termenul in care urmeaza
a se esalona, respectiv a se reesalona debitele statului tine cont
atat de interesele debitorului, cat si de cele ale creditorului,
existand un just echilibru intre acestea.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
Curtea a retinut ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotaréri judecéatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticata este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Decizia
din 4 septembrie 2012 pronuntatd in Cauza Dumitru si altii
impotriva Roméniei, a retinut, cu privire la situatia concreta de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, ca
nu se poate aprecia ca insasi substanta dreptului reclamantilor
a fost afectatad, iar esalonarea platii creantelor datorate
reclamantilor nu poate fi consideratd nerezonabila
(paragraful 51). De asemenea, a apreciat ca echilibrul dintre
interesele reclamantilor si interesul general al societatii a fost
mentinut, neexistand vreo dovada potrivit careia Guvernul nu ar
avea intentia sa respecte calendarul de plati (paragrafele 49—50).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatéd de Angela Chelaru si altii in Dosarul nr. 34.895/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Angelica Ababei si allii prin
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar Botosani in Dosarul
nr. 7.701/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 526D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 527D/2012—531D/2012, nr. 734D/2012, nr. 741D/2012—
742D/2012, nr. 930D/2012, nr. 970D/2012—974D/2012 si
nr. 1.003D/2012—1.006D/2012, care au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Lucica
Ailenei si altii, Daniela Elena Azamfirei si altii, Ana Alexa si altii,
Magdalena Agape si altii, Maria Amariutei si altii, Angela Acsinte
si altii, Marcel Eugen Albu si altii, Daniela Stefania Achitenei si
altii, Adriana Dana Agavriloaie si altii, Mihaela Aciobanitei si altii,
Maura Albu si altii, Maria Aostachioaie si altii, Anca Mihaela
Ghiorghita si altii, Mihaela Elena Bejinaru si altii, Daniel Alecu si
altii, Viorica Andriescu si altii, Mariana Stratica Aburlacitei si altii,
Vasile Afusoaie si altii prin Sindicatul invatdmantului Preunivesitar
Botosani in dosarele nr. 7.676/40/2011, nr. 7.669/40/2011,
nr. 7.694/40/2011, nr. 7.684/40/2011, nr. 7.735/40/2011,
nr. 7.727/40/2011, nr. 7.698/40/2011, nr. 7.728/40/2011,
nr. 415/40/2012, nr. 7.696/40/2011, nr. 7.730/40/2011,
nr. 7.733/40/2011, nr. 7.738/40/2011, nr. 8.051/40/2011,
nr. 7.665/40/2011, nr. 7.666/40/2011, nr. 7.709/40/2011 si
nr. 9.511/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Avéand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 527D/2012—531D/2012,
nr. 734D/2012, nr. 741D2012—742D/2012, nr. 930D/2012,
nr. 970D/2012—974D/2012 si nr. 1.003D/2012—1.006D/2012
la Dosarul nr. 526D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, avand 1in vedere

Constitutionale.

jurisprudenta  Curtii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 ianuarie 2012, 16 ianuarie 2012,
6 februarie 2012, 16 februarie 2012, 27 februarie 2012,
14 martie 2012 si 11 aprilie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 7.701/40/2011, nr. 7.676/40/2011, nr. 7.669/40/2011,
nr. 7.694/40/2011, nr. 7.684/40/2011, nr. 7.735/40/2011,
nr. 7.727/40/2011, nr. 7.698/40/2011, nr. 7.728/40/2011,
nr. 415/40/2012, nr. 7.696/40/2011, nr. 7.730/40/2011,
nr. 7.733/40/2011, nr. 7.738/40/2011, nr. 8.051/40/2011,
nr. 7.665/40/2011, nr. 7.666/40/2011, nr. 7.709/40/2011 si
nr. 9.511/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Angelica
Ababei si altii, Lucica Ailenei si altii, Daniela Elena Azamfirei si
altii, Ana Alexa si altii, Magdalena Agape si altii, Maria Amariutei
si altii, Angela Acsinte si aliii, Marcel Eugen Albu si altii, Daniela
Stefania Achitenei si altii, Adriana Dana Agavriloaie si altii,
Mihaela Aciobanitei si altii, Maura Albu si altii, Maria Aosté&chioaie
si altii, Anca Mihaela Ghiorghita si altii, Mihaela Elena Bejinaru si
altii, Daniel Alecu si altii, Viorica Andriescu si altii, Mariana Stratica
Aburlacitei si altii, Vasile Afusoaie si alti prin Sindicatul
Tnvatamantului Preuniversitar Botosani in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor decizii de
stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si
revenirea la salarizarea anterioara, respectiv la stabilirea
drepturilor salariale prin raportare la valoarea de 400 (lei) a
coeficientului de multiplicare 1.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile Legii nr. 63/2011, reprezentand o
reglementare distincta care opereaza o diminuare a drepturilor
salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, discrimineaza aceasta categorie de personal in
raport cu toate celelalte categorii de personal bugetar, care sunt
salarizati in baza Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. Legea
nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei legi
unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-cadru
nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010. Prin urmare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari excluséa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva, si nu temporara a drepturilor
salariale avute anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de
salarizare unica in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificatd de un interes legitim al statului si disproportionata
faté de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.
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De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egaléd masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.
Se mai sustine ca, desi s-a diminuat salariul, obligatia corelativa
nu a fost restransa, norma de munca raméanand aceeasi. A fost
invocat si faptul ca s-a realizat o discriminare prin faptul ca
scopul declarat al legii de salarizare unice a fost incalcat, pentru
personalul din Tnvatamant fiind aplicatad o lege de salarizare
separata, cu venituri mult diminuate.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice, care impune ca autoritatile publice s& normeze
relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sa intre in
vigoare dupa trecerea unei anumite perioade de timp, astfel
incat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la
consultantd de specialitate si sa-si corecteze conduita in
concordanta cu modificarile ce urmeaza a surveni. Considera
ca, in acord atat cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (spre exemplu, hotaréarile din 26 iunie 1990 si din
11 iulie 1991, pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport
SARL impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, C-368/89
Crispoltoni contra Fattoria autonoma tabacchi di Citta di
Castello), cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (spre exemplu, hotararile din 4 mai 2000, din 27 ianuarie
2009, din 12 octombrie 2006 si din 6 decembrie 2007,
pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei, Burghelea
Impotriva Romaniei, Kaya impotriva Romaniei, respectiv Beian
Impotriva Roméniei), calitatea normelor juridice presupune ca
acestea sa genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statului
neputand fi inconsecvente fata de o anumita realitate sociala.
In cazul de fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din Tnsasi
vatamarea patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si
prognozelor financiare ale acestora pentru o perioada de timp
apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaéniei) si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile din
14 aprilie 1970, 27 martie 1970 si 14 iulie 1972, pronuntate Tn
Cauza 24—69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitétilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57—69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Se sustine, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul de
proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit pentru
munca prestata, fara a exista vreunul dintre cazurile prevazute la
art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter temporar si fara a se
acorda in schimb vreo despagubire proportionald cu privarea de
bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotaréarile din 8 noiembrie 2005, din
7 ianuarie 2003 si din 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kechko impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei,
Cazacu impotriva Republicii Moldova), prin care s-a statuat ca
drepturile salariale privite ca drept de creanta reprezintd un
,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Atributul stabilirii
sistemului de salarizare al personalului bugetar apartine
legiuitorului, astfel incéat, in realizarea politicii sale si a luarii
masurilor necesare in perioada de criza economica, acesta
poate prevedea un regim salarial special, distinct pentru anumite
categorii de bugetari. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie,
egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi categorii
de subiecti ai drepturilor, ceea ce presupune — in speta —
aplicarea acelorasi criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice
si didactice auxiliare, si nu tuturor categoriilor de bugetari. De
asemenea, se mai arata ca legea criticata elimina inechitatea
stabilirii salariilor din sistemul national din Tnvatdmant, respectiv
salarizarea neunitara Tn concordanta cu principiile care stau la
baza salarizarii unitare a personalului platit din fondurile publice.
De altfel, in acest sens, in expunerea de motive a legii criticate
se aratd ca adoptarea legii era necesara, intrucat salariatii care
ocupa functii identice in cadrul Tnvatamantului de stat sunt
remunerati diferit, desi in cadrul acestor unitati desfasoara
aceleasi activitati didactice.

In ceea ce priveste raportarea la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul Botosani are in
vedere cda este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Se sustine ca actul normativ criticat Tncalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de
proprietate — publicd si privata si caracterul inviolabil al
proprietatii private, in conditiile legii organice, si art. 148 alin. (2)
privind prioritatea reglementarilor Uniunii Europene cu caracter
obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse Tn
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora, spre exemplu prin Decizia nr. 575
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din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 130 din
16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012, si Decizia nr. 642 din 14 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494
din 18 iulie 2012.

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd tn Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

in aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativd Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea constata ca este lipsita de temei
critica privind incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie din perspectiva instituirii, prin prevederile legale
criticate, a unei discriminari in cazul personalului didactic si
didactic auxiliar, fatéd de restul salariatilor platiti din fondurile
publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 17
din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 5 februarie 2010, Curtea a statuat ca
instituirea de regimuri juridice diferite Tn situatii care impun
rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o incalcare a
principiului egalitatii.

in acelasi sens, Curtea a retinut prin Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui.

Aplicand aceste considerente de principiu Tn cauza, Curtea
a constatat c&, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinatad de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut c& situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aibd semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, celelalte critici de neconstitutionalitate vizeaza
aplicarea cu prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Or, asemenea aspecte nu pun in discutie
probleme de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre
instantele de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011, exceptie ridicata de Angelica
Ababei si altii, Lucica Ailenei si altii, Daniela Elena Azamfirei si altii, Ana Alexa si altii, Magdalena Agape si altii, Maria Amariutei si
altii, Angela Acsinte si altii, Marcel Eugen Albu si altii, Daniela Stefania Achitenei si altii, Adriana Dana Agavriloaie si altii, Mihaela
Aciobanitei si altii, Maura Albu si altii, Maria Aosté&chioaie si altii, Anca Mihaela Ghiorghita si altii, Mihaela Elena Bejinaru si altii,
Daniel Alecu si altii, Viorica Andriescu si altii, Mariana Stratica Aburl&citei si altii, Vasile Afusoaie si altii prin Sindicatul invatdmantului
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Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 7.701/40/2011, nr. 7.676/40/2011, nr. 7.669/40/2011, nr. 7.694/40/2011, nr. 7.684/40/2011,
nr. 7.735/40/2011, nr. 7.727/40/2011, nr. 7.698/40/2011, nr. 7.728/40/2011, nr. 415/40/2012, nr. 7.696/40/2011, nr. 7.730/40/2011,
nr. 7.733/40/2011, nr. 7.738/40/2011, nr. 8.051/40/2011, nr. 7.665/40/2011, nr. 7.666/40/2011, nr. 7.709/40/2011 si nr. 9.511/40/2011

ale Tribunalul Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 820
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Marian
Paduraru in Dosarul nr. 11.153/196/2011 al Judecatoriei Braila —
Sectia civila, care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 818D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 1.277D/2012 sinr. 1.302D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstltutlonalltate a prevederilor art. IX din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de llie lonel Ciuclea
in Dosarul nr. 4.650/204/2011 al Judecatoriei Campina — Sectia
civila, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. X din Legea nr. 202/2010, exceptie ridicata de Leonard
Trifan Tn Dosarul nr. 39.070/245/2011 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 818D/2012,
nr. 1.277D/2012 si nr. 1.302D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.277D/2012 si
nr. 1.302D/2012 la Dosarul nr. 818D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002. Prin urmare, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a devenit
inadmisibila, iar cu privire la art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, se impune pastrarea jurisprudentei Curtii
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 martie 2012, 6 iunie 2012 si 30 martie
2012, pronuntate Tn dosarele nr. 11. 153/196/2011,
nr. 4.650/204/2011 si nr. 39.070/245/2011, Judecitoria
Braila — Sectia civila a sesizat Curtea Constitugionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. IX din
Legea nr. 202/2010 prin care s-a modificat alin. (2) al art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001” si ,,art. X din Legea
nr. 202/2010 prin care s-a modificat alin. (3) al art. 118 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002”,
Judecéatoria Campina — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si art. 118
alin. (3') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. X din Legea nr. 202/2010.

Exceptiile au fost ridicate de Marian Paduraru, llie lonel
Ciuclea si Leonard Trifan in cauze avand ca obiect solutionarea
plangerilor formulate impotriva unor procese-verbale de
constatare si sanctionare a unor contraventii prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca prin dispozitile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice se creeaza o discriminare intre persoanele care nu pot

constata
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ataca cu recurs hotaréarile judecéatoresti pronuntate in aceasta
materie, in raport de ceilalti contravenienti care au la dispozitie
calea de atac a recursului.

Totodata, textul de lege criticat aduce atingere accesului liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil, deoarece elimina
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza plangerea Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, lipsind astfel partile de
posibilitatea de a uza de toate mijloacele procesuale pentru
apararea unui drept sau interes legitim. Drepturile constitutionale
anterior mentionate sunt restranse fara respectarea conditiilor
prevazute de art. 53 din Legea fundamentala.

Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
aduc atingere atat dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si
celor ale art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie
deoarece persoanele ce savarsesc contraventiile reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
beneficiaza de garantiile specifice procedurii penale, respectiv
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii
pronuntate in prima instanta de judecéatorie de catre o jurisdictie
superioara. Sunt invocate Tn acest sens Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie 1975 si
16 decembrie 1992 pronuntate in cauzele Golder impotriva
Marii Britanii si Edwards impotriva Marii Britanii.

Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece accesul
liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
legiuitorul fiind unica autoritate competenta sa reglementeze
caile de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti, precum si modul
de exercitare al acestora.

Judecatoria Campina — Sectia civila si Judecatoria lagi —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 este intemeiata, intrucat contravenientii
sanctionati potrivit acestora nu pot beneficia de doua grade de
jurisdictie. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
respectiv sintagma cuprinsa in acestea, ,dacéa prin lege nu se
prevede altfel”, se apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 818D/2012 si
nr. 1.277D/2012, apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale, deoarece stabilirea competentei instantelor si a
procedurii de judecata constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala. Arata, de asemenea, ca isi mentine punctele de
vedere retinute de Curtea Constitutionala n deciziile nr. 151 din
23 februarie 2012 si nr. 242 din 15 martie 2012.

In Dosarul nr. 1.302D/2012 constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a devenit
inadmisibila, Tn urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionala
a Deciziei nr. 500 din 15 mai 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierile de sesizare a Curtu il constituie prevederile
art. IX si art. X din Legea nr. 202/2010 si art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Curtea observa ca in Dosarul nr. 1.302D/2012 a fost sesizat
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. X din
Legea nr. 202/2010, desi, astfel cum se observa din concluziile
autorului exceptiei, obiectul acesteia 1l constituie dispozitiile
art. IX si art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010. In consecints,
Curtea se va pronunta asupra ambelor texte criticate.

Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca obiectul exceptiei
il constituie dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
astfel cum a fost modificat prin art. IX din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, precum si dispozitiile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum au
fost modificate si completate prin art. X pct. 2 din Legea
nr. 202/2010. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotarérea
judecétoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacatéd cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspenda executarea
hotararii.”;

— Art. 118 alin (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,(37) Hotarérea judecdtoreascd prin care
judecétoria solutioneaza plédngerea este definitiva si irevocabila.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 2 paragraful 1 si art. 14 paragraful 5
privind dreptul la doua grade de jurisdictie ih materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie si din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, prin prisma art. 11 si art. 20 din
Legea fundamentala.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale prin actele
mentionate, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei  prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul publicarii deciziei
Curtii Constitutionale, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 830/11.X11.2012

nr. 2/2001, Curtea observa ca s-a pronuntat prin aceeasi decizie
asupra unei motivari identice cu aceea din prezenta cauza,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 sunt criticate sub aspectul sintagmei
»daca prin lege nu se prevede altfel”’, sintagma introdusa in urma
modificarii acestui text de lege prin prevederile art. IX din Legea
nr. 202/2010.

Curtea a mai observat ca acestea reglementeaza norme de
procedura si ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, si art. 129, in conformitate cu care impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii, atribuie exclusiv legiuitorului

prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
inclusiv a conditiilor de exercitare a céilor de atac.

in final, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv sintagma cuprinsa
in acestea, ,daca prin lege nu se prevede altfel”, nu aduc
atingere, ca reglementare de principiu, accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, atat timp cat instantele de
judecata, in exercitarea rolului activ, respecta garantiile unui
proces echitabil si prezumtia de nevinovatie a contravenientilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntatd prin decizia mentionatd cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marian Paduraru in Dosarul nr. 11.153/196/2011
al Judecatoriei Braila — Sectia civila, de llie lonel Ciuclea in Dosarul nr. 4.650/204/2011 al Judecatoriei Campina — Sectia civila, precum
si de Leonard Trifan in Dosarul nr. 39.070/245/2011 al Judecétoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 845
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public
a profesiei contabile

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 278/2008, exceptie ridicata de Comisia de

Supraveghere a Sistemului de Pensii Private in Dosarul
nr. 31.186/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.231D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (devenit
Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei
Contabile prin Ordonanta Guvernului nr. 23/2012), avocat
Catalin Dinulescu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al Consiliului pentru Supravegherea
in Interes Public a Profesiei Contabile, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 338 din 10 aprilie 2012, exceptia fiind ridicata chiar



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 830/11.X11.2012 "

de acelasi autor, Insa, intr-o altd cauza. Totodata, depune
concluzii scrise.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 338 din 10 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 31.186/4/2011, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 278/2008, exceptie ridicata de Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3) din Constitutie,
deoarece prin inserarea dispozitiilor referitoare la obligatia
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private de a
finanta bugetul Consiliului pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar se incalca principiile generale
aplicabile organizarii si functionarii autoritatilor administrativ-
autonome, componente ale administratiei publice centrale,
precum si principiile generale referitoare la stabilirea bugetului.

De asemenea, arata necesitatea respectarii principiilor de
independenta institutional&, operationald si bugetara.

Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale
invocate, intrucat contributia cu o anumitd suma la finantarea
Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nu reprezintd o ingerinta in activitatea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, aratdnd ca prin contributia la finantarea
Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nu este afectat statutul Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private de autoritate administrativa
autonoma, aflata sub controlul Parlamentului Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor

financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din
30 iunie 2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
14 noiembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la data sesizarii aveau urmatorul cuprins: ,(2) Banca
Nationald a Romaniei, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, Camera
Auditorilor Financiari din Romania si Corpul Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Roménia participéa la finantarea
Consiliului astfel:

(iv) Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
in procent de 17% din totalul cheltuielilor prevazute in buget,
potrivit prevederilor alin. (1),”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 116 alin. (2),
potrivit caruia ,Alte organe de specialitate se pot organiza in
subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati
administrative autonome”, si art. 117 alin. (2) si (3) din
Constitutie, care prevede ca ,Guvernul si ministerele, cu avizul
Curtii de Conturi, pot infiinfa organe de specialitate, in
subordinea lor, numai dacd legea le recunoaste aceasta
competenta” si ,Autoritati administrative autonome se pot infiinta
prin lege organica’.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Ulterior incheierii de sesizare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate a
fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 23/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabild si a contabililor autorizati, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 624 din 30 august
2012.

Astfel, prin art. | pct. 1, titlul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 a fost modificat, in prezent avand
denumirea: ,Ordonanta de urgenta privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si supravegherea in interes public a profesiei
contabile”.

De asemenea, dispozitile art. 78 alin. (2) pct. (iv) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate au fost abrogate prin art. | pct. 14.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 78
alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2008 care erau in vigoare la data incheierii de sesizare si
care si-au produs efectele fatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit principiului tempus regit actum.

2. Asupra prevederilor art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 Curtea s-a mai pronuntat,
in raport cu critici Si prevederi constitutionale identice, formulate
chiar de autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, in
acest sens fiind Decizia nr. 338 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 22 iunie 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008 a fost adoptata ca urmare a transpunerii
in dreptul intern a dispozitilor Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind
auditul statutar al conturilor anuale si al conturilor consolidate,
de modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului,

Curtea
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publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 157
din 9 iunie 2006, in vederea realizarii unei abordari armonizate
a auditului statutar la nivelul Uniunii Europene, pentru
asigurarea conformitatii auditului statutar din Roméania cu
cerintele directivelor europene, prin revizuirea permanenta a
legislatiei in domeniu, precum si pentru crearea unui sistem de
supraveghere publica pentru auditorii statutari si firmele de audit
in baza principiilor europene.

Potrivit art. 53 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2008, Consiliul pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar este autoritate competenta in domeniul
supravegherii publice a auditului statutar si functioneaza pe
langa Ministerul Finantelor Publice.

Prin dispozitiile legale criticate se reglementeaza participarea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private la
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar (devenit Consiliul pentru Supravegherea in
Interes Public a Profesiei Contabile, prin Ordonanta Guvernului
nr. 23/2012).

Astfel, legiuitorul a stabilit ca finantarea Consiliului pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar sa se
realizeze de la bugetul de stat in proportie de 40% din totalul
cheltuielilor, iar 60% din totalul cheltuielilor — din contributiile
institutiilor reprezentate in Consiliu, respectiv Banca Nationala a
Romaniei, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, Comisia de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private, Camera Auditorilor Financiari din
Roménia si Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romania, care participa la finantarea Consiliului.

De asemenea, legiuitorul, la stabilirea modului de finantare a
Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (finantarea Consiliului se asigura din contributii Tn
proportie de 60% si din subventii acordate de la bugetul de stat
in proportie de 40%) a avut in vedere ca aceasta finantare
trebuie sa fie sigura si in afara oricaror influente exercitate de
auditorii statutari, firmele de audit sau alte parti interesate,
potrivit art. 77 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2008.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la faptul ca prevederile criticate
contravin art. 116 alin. (1) si art. 117 alin. (2) si (3) din Constitutie,
Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta.

Faptul ca o autoritate administrativa autonoma are obligatia
legala de a contribui la bugetul altor institutii publice nu este
contrara art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3), intrucat
dispozitile constitutionale prevad modalitatile de infiintare,
respectiv ca organe de specialitate in subordinea Guvernului,

autoritati administrative autonome sau ca organe de specialitate,
si nicidecum modul Tn care este definitd aceasta autonomie.

Autonomia acestor autoritati administrative isi gaseste
continutul juridic in prevederile legale care li se aplica.
Legiuitorul constitutional a lasat legiuitorului ordinar sa o
stabileasca si sa o defineasca, precum si drepturile si obligatiile
ce decurg din aceasta. Asadar, autonomia este una functionala
si operationala, fiind realizatd Tn cadrul legal existent,
neputandu-se sustine ca prin participarea unei astfel de
autoritati la finantarea activitatii altei autoritati se incalca
autonomia autoritatii finantatoare, cu atat mai mult cu cat
autoritatea finantatoare este reprezentatda in conducerea
autoritatii finantate.

De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, veniturile
bugetului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private se constituie din: taxe pentru autorizare si avizare, taxe
de functionare platite lunar si venituri provenite din donatii,
publicatii si din alte surse legale. Asadar, bugetul Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private se constituie tot in
temeiul legii, chiar daca aceasta nu este finantata de la bugetul
da stat, si tot legiuitorul ordinar a fost acela care a stabilit ca
unele taxe sa se constituie in venituri proprii ale Comisiei, si nu
séa se faca venit la bugetul de stat.

Intr-o atare situatie, tot prin vointa legiuitorului se stabileste
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar, respectiv prin cedarea unei sume, astfel cum
prevad textele criticate.

Curtea mai observat ca textele constitutionale pretins
incalcate, respectiv art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) si (3),
raportate la criticile formulate, nu au aplicabilitate Tn cauza,
intrucat autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai degraba
este nemultumita de faptul ca prin obligatia de a contribui la
finantarea Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar ii este incalcata autonomia bugetara.

Fata de cele prezentate, Curtea nu a constatat ca ar fi o
imixtiune in activitatea acesteia prin care s-ar afecta statutul
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private ca
urmare a contributiei sale la finantarea Consiliului pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar si nici
incalcarea prevederilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) pct. (iv) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate
si supravegherea n interes public a profesiei contabile, exceptie ridicata de Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private in Dosarul nr. 31.186/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si al art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.020 si nr. 1.020 bis din data de
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La pozitile M.F.P. nr. 35867, 35868, 35869, 35870, 35871,
35872, 62663, 106596,145409, 145410, 145411, 145412,
145439, 147867, 150033, 150034, 153743, 153744, 153745,

153746, 153748, 154460, 154461 se modifica valorile de inventar,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotaréare.
Art. ll. — Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului fsi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera completarea si modificarea corespunzatoare
in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.173.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA
DATE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor a caror valoare de inventar se modifica ca urmare a reevaluarii
Codul fiscal Denumirea
1. Ordonator principal de credite 13729380 Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate
ordonatorului principal
Grupa 8 (bunuri aflate Tn patrimoniul public)
Elemente de identificare
Nr Codul de Noua valoare
) Nr. M.F.P. PSR Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. clasificatie lei—
0 1 2 3 4 4 5
S+P+2E, zidarie Municipiul Bucuresti,
Ministerul Educatiei caramida, sarpanta sectorul 1,
1] 35867 8.29.06 si Cercetarii, corp C1 lemn, invelitoare str. Gral Berthelot 4599995
tabla, Sc = 1.853 mp nr. 26—30
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— retele canalizare;
— retele termoficare,
imprejmuire

0 1 2 3 4 4 5
Ministerul Educatiei si Cercetarii, cé?grzitjl\g’ sZ;drigﬁté
2| 35868 8.29.06 CorpESzflhi?eNslfglcmsgl?ﬂgl de lermn, invelitoare 533872
’ tabla, Sc =279 mp
cladire P+1E, zidarie
caramida, sarpanta
Ministerul Educatiei si Cercetarii, lemn, invelitoare
3| 35869 8.29.06 corp C3+C4 (Directia tabla, 137127
administrativa) Sc =63 mp,
cladire S+P+1E,
Sc=87mp
zidarie cadramida,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, sarpanta lemn,
4| 35870 8.29.06 corp C5: garaj, bufet + magazii invelitoare tabla, 9832
Sc=131mp
Ministerul Educatiel si Cercetai 3 E)ar_t(tja[, Zidarie i Municipiul Bucuresti,
inisterul Educatiei si Cercetarii, | caramida, sarpanta sectorul 1, str. Gral
5| 35871 8.29.06 corp C6, atelier multiplicare lemn, Tnvelitoare Berthelot nr. 26—30 59199
tabla, Sc =89 mp
- I < zidarie caramida,
6| 35872 | 82006 | Ministerul Educaliel i Cercetarl | - Gnygiioare tabis, 7985
pLl P Sc=10mp
cladiri C1-C17;
amenajari teren volei Municipiul Bucuresti,
7| 62663 8.29.06 Baza Cutezétorii si teren fotbal si alte sectorul 2, 6092019
amenajari, str. Glodeni nr. 3
Sc =2.997 mp
S+P+2E, Municipiul Bucuresti,
8| 106596 8.29.06 Ministerul Educatiei si Cercetarii invelitoare tabla, sectorul 3, 767171
S utila = 531,17 mp bd. Hristo Botev nr. 17
C2: S+P+3E;
Sc =320 mp,
. s Sd = 1.456 mp;
9| 145409 8.29.06 Min. Educ. + cladire C1+C2 C1: S+P+2E. 6682544
Sc =1.373 mp,
Sd =5.448 mp
Municipiul Bucuresti,
1 P+1E, Sc = 87 mp, | Str. Spiru Haret nr. 10—12
10| 145410 8.29.06 M.E.C.T. — cladire C3 Sd = 174 mp 165153
C4:Sc=S8d =29 mp,
1| 145411 | 82908 | MECT.—oladeCasCssC6 | %35~ 597 194109
C6:Sc=Sd=83mp
P+ constructii special:
— fundatie beton
pavaj curte interioara;
- , — ghereté cu I .
12| 145412 8.29 06 MECT + cladulre C7. si alte Sd = 6 mp; cos de Mun|C|p|uI Bucuresti, str. 564742
constructii speciale fum Sd = 9 rﬁp' Spiru Haret nr. 10—12
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Su =1.479,57 mp

0 1 2 3 4 4 5
cladire etaj 5, etaj 6
Min. Educ. Cercet. i si restaurant (partial Municipiul Bucuresti,
13| 145439 8.20.06 Tineretului — imobil Viilor parter, partial subsol); Intrarea Viilor nr. 38 6433979
S utila = 3.549,46 mp
drum asfaltat;
— Tmprejmuiri;
— gard strada,
— retele externe
- . ‘o tele electrice, camine Municipiul Bucuresti
Ministerul Educatiei si Cercetarii (ref . ’ o
14| 147867 | 829.06 | (drum asfaltat, imprejmuiri; gard | ©2halizare, conducte . ool b 33560
strada, retele externe) alimentare cu apa, str. oral Bernelo
T conducte canalizare, nr. 286—30
conducte termice,
canal beton pentru
conducte termice,
conducte gaze)
‘o - S+P+2E, Orasul Pantelimon,
15| 150033 8.29.06 MECT — cladire arhiva Sc =814 mp Bd. Biruintei nr. 25 1228332
Judetul Iifov,
16 150034 8.29.06 MECT — teren arhiva S=814mp orasul Pantelimon, 171217
Bd. Biruintei nr. 25
Municipiul Bucuresti,
171 153743 8.29.06 Teren aferent Bazei Cutezatorii S =57.756 mp sectorul 2, 186521154
str. Glodeni nr. 3
Municipiul Bucuresti,
18| 153744 8.29.06 Teren aferent nr. MF 106596 S =183 mp sectorul 3, 699860
bd. Hristo Botev nr. 17
L Municipiul Bucuresti,
19| 153745 | 82006 | 'erengonstuctilordinstGral | gieren=5400mp | str. Gral Berthelot 20192674
: nr. 26—30
< Municipiul Bucuresti
Teren aferent cladirilor din CUr
20| 153746 8.29.06 . S teren = 3.507 mp | sectorul 1, str. Spiru Haret 11802618
str. Spiru Haret nr. 10—12 Ar 10—12
Municipiul Bucuresti,
Post trafo racordare energie sectorul 1,
21| 153748 8.29.06 electricd post transformare str. Gral Berthelot 18604
nr. 26—30
22| 154460 8.29.06 Cladire (et. 9—12) et. 9—12 1039861
Municipiul Bucuresti,
sectorul 1,
str. Caransebes nr. 1
23| 154461 8.29.06 Cladire (et. 7—8) et 7,8, 1951679
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reglementarea parcului auto, precum si a consumului de carburanti
la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” si la institutiile sanitare publice
care desfasoara activitatea de medicina legala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 5 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Normativele de dotare cu autoturisme si alte
mijloace de transport necesare activitatilor specifice de teren
efectuate de catre Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici®, institutele regionale de medicina legala si de alte
institutii sanitare publice care desfasoara activitatea de medicina
legala, pentru activitatea proprie sau la cererea organelor de
cercetare penala, a procurorilor sau a instantelor judecatoresti,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legalda, republicatd, precum si consumul de carburanti
corespunzator sunt cele prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Cheltuielile rezultate din aplicarea prezentei
hotarari se suporta din bugetele anuale de venituri si cheltuieli

ale institutiilor publice prevazute la art. 1, aprobate potrivit
prevederilor legale.

(2) Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”,
institutele regionale de medicina legala si celelalte institutii sanitare
publice care desfasoara activitatea de medicina legala aplica
normativele de cheltuieli pentru dotarea cu autoturisme si alte
mijloace de transport si pentru consumul de carburanti prevazute
in anexa, cu incadrarea in cheltuielile bugetare aprobate.

Art. 3. — Nu se considera depasiri la consumul de carburanti
normat pe autovehicul consumul care la nivelul anului se
incadreaza in limita combustibilului normat in raport cu numarul
de autovehicule aprobat fiecarei unitati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.175.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

Mijloacele de transport si consumul de carburanti pentru activitatile specifice
ale Institutului National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, ale institutelor regionale de medicina legala
si ale altor institutii sanitare publice care desfagoara activitatea de medicina legala

= : ; . Consumul maxim de
N. Institutia m’\il'lljc;gigug? ?rglrrmg dc?rt din care: carburanti pentru un
crt. : | aprobat P mijloc de transport
P (litri/luna)
Autoutilitare Autoturisme

Institutul National de Medicina
1 Legala ,Mina Minovici”, Bucuresti 12 9 3 250
9 IInshtgtele regionale de medicina 24 11 13 200

egala

Servicile de medicina legala
3. |judetene, inclusiv cabinetele de 160 82 78 200

medicina legala

NOTA:

Limita combustibilului normat, la nivelul anului, se stabileste in raport cu numarul total de mijloace de transport aflat in dotare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice efectuate
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER

Tn temeiul prevederilor art. 16 lit. I) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER,
prevazut in Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane — AFER, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru prestatiile de activitati
specifice efectuate de Autoritatea Feroviara Romana — AFER,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Feroviara Romana — AFER va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului

nr. 137/2003 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de
servicii specifice efectuate de Autoritatea Feroviara Roméana —
AFER, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611
din 29 august 2003, cu maodificarile si completarile ulterioare, se
abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.

ANEXA

TARIFELE
pentru prestatiile de activitati specifice efectuate de Autoritatea Feroviara Romana — AFER

Nr. 2.180.
Art. 1. — Pentru prestatiile de activitati specifice efectuate
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER, denumita in

continuare AFER, se aplica urmatoarele tipuri de tarife:

a) tarif orar;

b) tarif fix;

c) tarif procentual;

d) tarif proportional.

Art. 2. — (1) Tariful orar este de 15 euro pentru prestatiile de
activitati efectuate de AFER pentru operatorii economici, platibil
in lei la cursul de schimb valutar al Béncii Nationale a Roméaniei
valabil in ziua platii.

(2) Prestatiile de activitati specifice efectuate de AFER pentru
care se aplica tariful orar si numarul de ore/om necesare pentru
fiecare activitate (in functie de gradul de complexitate) sunt
prezentate in tabelul nr. 1.

Art. 3. — (1) La tariful orar se aplica coeficienti de corectie
care se stabilesc In functie de clasele de risc si provenienta
produselor/serviciilor, precum si de urgenta solicitatéd pentru
realizarea prestatiei AFER, dupa cum urmeaza:

a) coeficient de corectie pentru clasa de risc, kq:

k1 =1 pentru produsele care se incadreaza in clasele de risc
2B si 3;

k1 =1,2 pentru produsele care se incadreaza in clasa de risc
2A;

k4 = 1,6 pentru produsele/serviciile care se incadreaza in
clasa de risc 1B;

k4 = 1,8 pentru produsele/serviciile care se incadreaza in
clasa de risc 1A.

Clasele de risc sunt definite conform reglementarilor in
vigoare privind admiterea tehnica a produselor feroviare;

b) pentru produsele/servicile ce urmeaza a fi utilizate
experimental (tehnologii/produse noi pe plan national,
prezentarea documentatiei in limba straind), tarifului orar i se
aplica un coeficient de corectie kp, = 1,5.

(2) Coeficientii stabiliti se aplica prin Tnmultire cu numarul de
ore necesar pentru prestatiile specifice.

Art. 4. — (1) Tariful fix se percepe in echivalentul in lei la
cursul de schimb valutar al Bancii Nationale a Romaniei din ziua
platii pentru serviciile efectuate de catre AFER pentru operatorii
economici. Plata se face inainte de eliberarea de catre AFER a
documentelor care prezinta rezultatele prestatiilor.

(2) Prestatiile specifice efectuate de AFER pentru care se
aplica tarifele fixe, precum si valoarea acestora sunt prezentate
in tabelul nr. 2.

Art. 5. — Pentru activitatile repetitive se percepe un tarif
procentual din valoarea tarifului aplicat pentru prestatia initiala
corespunzatoare produsului/serviciului respectiv, conform
tabelului nr. 3.

Art. 6. — In cazul in care beneficiarul solicita efectuarea
prestatiilor specifice in termene mai scurte decat cele prevazute
in reglementarile in vigoare, tarifelor li se aplica un coeficient de
corectie k3 = 2.

Art. 7. — Tariful proportional se aplica pentru activitatile de
inspectie tehnica si elaborare de norme si normative tehnice
feroviare. Valoarea tarifului aferent activitatii de elaborare de
norme si normative tehnice feroviare aprobate prin ordin al
ministrului transporturilor si infrastructurii si publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, este calculata prin
aplicarea unui procent de 0,5% la valoarea productiei fizice
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pentru care se asigura inspectia tehnica. Valoarea tarifului aplicarea unui procent de 0,5% la valoarea productiei fizice
aferent activitatii de inspectie tehnicd este calculatd prin pentru care se asigura inspectia tehnica.

Tabelul nr. 1
2:,[ Denumirea activitatii/produselor/serviciilor Numarul de ore
1. Certificare produse si autorizare furnizori feroviari Norma timp
autorizare furnizori
feroviari/
Norma timp
omologare tehnica
sau agrementare
tehnica
1.1 Constructia si repararea instalatiilor de centralizare electronice 78/45
1.2 Constructia si repararea locomotivelor sau a vehiculelor motoare speciale (masini si utilaje de 78/40
cale, drezine, macarale, pluguri pentru zapada etc.)
1.3 Constructia si repararea lucrarilor de arta 78/26
1.4 Constructia si repararea instalatiilor SCB, TTR, IFTE 78/26
1.5 Fabricarea si repararea vagoanelor de calatori, automotoarelor diesel, ramelor automotoare 78/35
diesel si electrice, ramelor electrice de metrou, vagoanelor laborator, uzina, de interventie,
furgon, de uz administrativ etc.
1.6 Fabricarea si repararea vagoanelor de marfa, a altor vehicule 78/30
1.7 Fabricarea si repararea echipamentelor complexe (boghiuri, echipamente electrice/electronice, 78/26
aparate de frana, motoare, compresoare)
1.8 Revizii planificate vehicule 58/22
1.9 Spalarea vagoanelor-cisterna 58/22
1.10 Constructia, intretinerea si repararea CF in executie mecanizata 58/22
1.1 Fabricarea si repararea pieselor de schimb implicate functional in siguranta circulatiei 58/22
1.12 Spalarea — dezinfectarea vagoanelor de marfa 58/22
1.13 | Salubrizarea vagoanelor de dormit si a cusetei 58/22
1.14 Extragerea si prepararea pietrei sparte 58/22
1.15 Salubrizarea vagoanelor de calatori 39/15
1.16 Fabricarea si repararea pieselor de schimb neimplicate functional in siguranta circulatiei 58/22
1.17 | Intretinerea cladirilor 39/15
1.18 Salubrizarea statiilor 39/15
1.19 | Intretinerea si repararea CF in executie manuala 39/15
1.20 Furnizarea de servicii de proiectare, expertizare si consultanta in domeniul feroviar 78/26
1.21 Furnizarea de studii topografice si geotehnice 78/26
1.22 Produse obtinute prin prelucrarea lemnului (traverse, dibluri, stalpi) 58/22
2. Licentierea operatorilor de transport feroviar —
2.1 Verificarea documentelor si acordarea licentei de transport feroviar pentru operatorii de 110
transport feroviar de marfa
2.2 Verificarea documentelor si acordarea licentei de transport feroviar pentru operatorii de 130
transport feroviar de calatori
2.3 Verificarea documentelor si acordarea licentei de transport feroviar pentru operatorii de 170
transport feroviar de marfa si calatori
24 Acordarea autorizatiei speciale/licentei de transport pentru operatorii de transport cu metroul 130
pentru transportul urban cu metroul
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Nr.
crt.

Denumirea activitatii/produselor/serviciilor

Numarul de ore

2.5

Verificarea detinerii resurselor financiare si logistice in vederea obtinerii licentei de transport
feroviar

80

2.6

Verificarea documentelor in vederea acordarii licentei de transport feroviar pentru prestatii de
transport care constau numai in tractiunea trenurilor

100

2.7

Verificarea documentelor in vederea acordarii licentei de transport feroviar pentru servicii de
transport feroviar tip C (numai manevra feroviara in interes public si/sau Tn interes propriu)

90

Certificarea de siguranta

Certificatul de siguranta partea A (evaluarea sistemului de management al sigurantei al
operatorilor de transport feroviar)

Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al sigurantei
in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea A pentru servicii de transport feroviar tip A
(transport feroviar de calatori desfasurat in interes public si/sau in interes propriu)

80

Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al sigurantei
in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea A pentru servicii de transport feroviar tip B
(transport feroviar de marfa desfasurat in interes public si/sau in interes propriu)

96

Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al sigurantei
in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea A pentru servicii de transport feroviar tip C
(numai manevra feroviara in interes public sau in interes public si propriu)

48

3.2

Certificatul de siguranta partea B pentru servicii de transport feroviar tip A si tip B

3.2.1

Evaluarea documentelor in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea B pentru servicii
de transport feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat in interes public si/sau Th
interes propriu) si tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in interes public si/sau in interes
propriu) pentru trase ce insumeaza mai putin de 50 km

60

3.2.2

Evaluarea documentelor in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea B pentru servicii
de transport feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat in interes public si/sau Th
interes propriu) si tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in interes public si/sau in interes
propriu) pentru trase ce insumeaza intre 51 si 200 km

90

3.2.3

Evaluarea documentelor in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea B pentru servicii
de transport feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat in interes public si/sau Th
interes propriu) si tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in interes public si/sau in interes
propriu) pentru trase mai mari de 200 km

108

3.24

Evaluarea documentelor pentru introducerea de material rulant motor in anexa Il la certificatul
de siguranta partea B pentru servicii de feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat
n interes public si/sau in interes propriu) si tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in
interes public si/sau in interes propriu)

3.3

Certificatul de siguranta partea B pentru servicii de transport feroviar tip C

3.3.1

Evaluarea documentelor in vederea eliberarii certificatului de siguranta partea B pentru servicii
de transport feroviar tip C (numai manevra feroviara in interes public sau in interes public si
propriu)

48

3.3.2

Evaluarea documentelor in vederea eliberarii anexei | la certificatul de siguranta partea B
pentru servicii de transport feroviar tip C (numai manevra feroviara in interes public sau in
interes public si propriu) pentru completarea cu noi zone de manevra

3.3.3

Evaluarea documentelor pentru eliberarea unei noi anexe Il la certificatul de siguranta partea B
pentru servicii de transport feroviar tip C (numai manevra feroviara in interes public sau in
interes public si propriu), ca urmare a introducerii de locomotive

35 euro/locomotiva

3.4

Evaluarea tehnica a materialului rulant in vederea inscrierii in certificatul de siguranta, aflat la
o distanta mai mica de 200 km (vehicul)

16

3.5

Evaluarea tehnica a materialului rulant in vederea inscrierii in certificatul de siguranta, aflat la
o distantd mai mare de 200 km (vehicul)

24

Autorizarea de siguranta a administratorului/gestionarului de infrastructura

Autorizatia de sigurantad partea A (evaluarea sistemului de management al sigurantei al
administratorului/gestionarului de infrastructura)

4.1.1

Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al sigurantei
in vederea eliberarii autorizatiei de siguranta partea A

40
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2:_{ Denumirea activitatii/produselor/serviciilor Numarul de ore
4.1.2 | Evaluarea documentelor in vederea eliberarii autorizatiei de siguranta partea B pentru sectii 24
de circulatie ce insumeaza mai putin de 50 km
4.1.3 | Evaluarea documentelor in vederea eliberarii autorizatiei de sigurantad partea B pentru sectii 32
de circulatie ce insumeaza intre 51 si 100 km
4.1.4 | Evaluarea documentelor in vederea eliberarii autorizatiei de siguranta partea B pentru sectii 40
de circulatie ce insumeaza intre 101 si 150 km
4.1.5 | Evaluarea documentelor in vederea eliberarii autorizatiei de sigurantad partea B pentru sectii 48
de circulatie ce Tnsumeaza intre 151 si 200 km
4.1.6 | Evaluarea documentelor in vederea eliberarii autorizatiei de siguranta partea B pentru sectii 60
de circulatie ce insumeaza peste 200 km
5. Licenta de intermediere a activitatii de transport pe calea ferata —
5.1 Verificarea documentelor si acordarea licentei de intermediere a activitatii de transport pe calea 80
ferata
6. Autorizarea lucrdrilor de constructie de cai ferate si darea in exploatare —
6.1 Lucrari la instalatiile SCB, TTR, IFTE 168/200
6.2 Traversari denivelate si la nivel cu calea ferata 168/—
6.3 Lucrari la infrastructura caii ferate — lucrari de arta si terasamente 168/200
6.4 Lucrari la infrastructura caii ferate — lucrari de protectie si consolidare 140/200
6.5 Lucrari la suprastructura cdii ferate — linii curente si directe din statii 168/200
6.6 Lucrari la suprastructura caii ferate — restul liniilor din statii 140/180
6.7 Supratraversarea sau subtraversarea liniilor CF 140/—
6.8 Racorduri céi ferate private la reteaua publicd — sistematizarea cailor ferate private 140/180
6.9 Lucrari la constructiile tehnologice din statii si linii curente 95/135
6.10 Alte constructii si instalatii amplasate in zona de protectie 95/—
6.11 Lucrarile cu caracter experimental din statii sau linii curente 140/180
6.12 Scoaterea din exploatare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul 95/—
pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare)
7. Eliberarea autorizatiei pentru centre de instruire —
7.1 Autorizarea centrelor de instruire 50
8. Atestarea dispozitivelor speciale si standurilor —
8.1 — Standuri pentru verificarea pneumatica a etanseitatii semiacuplarilor de aer, robinetelor, 10
rezervoarelor
— Standuri pentru probarea hidraulica de rezistentd
8.2 — Standuri pentru verificarea dezechilibrului static al rotilor 12
— Standuri pentru probarea arcurilor de suspensie
— Standuri pentru subansambluri ale aparatelor de tractiune/legare/ciocnire
— Standuri pentru probarea elementelor de robinetarie specifice transportului de marfuri
periculoase
— Standuri pentru probarea, reglarea presostatelor, termostatelor
— Standuri pentru etalonarea manometrelor
— Standuri pentru verificarea contactorilor electropneumatici si electromagnetici
— Standuri pentru probarea supapelor de siguranta, evacuare si alimentare intarziata
8.3 — Standuri pentru probarea injectoarelor 13

— Standuri pentru incercari la soc ale sabotilor

— Standuri pentru incercarea la tractiune a axelor triunghiulare si a barelor de tractiune

— Standuri pentru incercarea aparatelor de ciocnire, tractiune si legare

— Standuri pentru controlul nedistructiv al produselor metalice/CUS, pulberi magnetice, lichide
penetrante etc.)

— Standuri pentru probarea, reglarea releelor, elementelor de reglare si comanda,
amplificatoarelor de relee

— Standuri pentru rezistenta electrica a osiei montate

— Standuri pentru probarea valvelor de descarcare, ventilelor antipatinaj, ventilelor de
cantarire, releelor reglabile, regulatoarelor de presiune
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Nr.
crt.

Denumirea activitatii/produselor/serviciilor

Numarul de ore

8.4

— Standuri pentru probarea regulatoarelor automate de timonerie

— Standuri pentru probarea regulatoarelor automate de tensiune

— Standuri pentru probe finale la instalatia de frana (standuri fixe si mobile)

— Standuri pentru verificarea dezechilibrului dinamic al osiilor montate, axelor cardanice

— Standuri pentru probarea regulatoarelor centrifugale de presiune, antipatinaj, de combustibil
— Standuri pentru probarea pompelor de injectie, de ulei

— Standuri pentru probarea atacurilor de osie, reductoarelor

14

8.5

— Standuri pentru probarea electrocompresoarelor

— Standuri pentru boghiuri sub sarcina

— Standuri pentru probarea amortizoarelor

— Standuri pentru probarea instalatiilor DSV, vitezometrelor, vitezografelor
— Standuri pentru probarea masinilor electrice pentru servicii auxiliare

— Standuri pentru proba de ploaie la vehicule feroviare

15

8.6

— Standuri pentru verificarea instalatiei INDUSI

— Standuri pentru probarea masinilor electrice de tractiune

— Standuri pentru probarea robinetului autoregulator KD2, releelor de presiune DU15, KR2,
triplei valve ordinare V5

— Standuri pentru verificarea finala a reglajelor suspensiei (linii cu planeitate controlatd)

— Standuri pentru verificarea componentelor electrice, pneumatice, hidraulice (standuri
multifunctionale)

16

8.7

— Standuri pentru distribuitoare de aer HIK, KE
— Standuri pentru verificarea gabaritelor

17

8.8

— Standuri pentru masurarea sasiurilor si cutiilor
— Standuri pentru probarea electromecanismelor de macaz
— Standuri pentru presarea/depresarea componentelor osiei montate

18

8.9

— Standuri pentru masurarea cadrelor de boghiuri

— Standuri pentru verificari finale la instalatii electrice

— Standuri pentru probarea turbosuflantelor, compresoarelor (proba de tip)
— Standuri pentru probe reostatice la locomotivele diesel-electrice

— Standuri pentru masurarea/reglarea sarcinilor statice pe roti si osii

19

8.10

— Standuri pentru probarea transmisiilor hidraulice

— Standuri pentru verificarea ansamblurilor pneumatice, electrice, hidraulice (standuri
multifunctionale)

— Standuri pentru probarea motoarelor diesel

20

8.11

Dispozitive relativ simple, tip calibru-sablon, pentru verificarea cotei q,

8.12

Dispozitive tip sablon si dispozitive cu cel mult doud caracteristici proprii si cel mult doua
caracteristici masurate

8.13

Dispozitiv pentru masurarea dimensiunilor buzei rotii/bandajului

8.14

— Tipar de masurat calea
— Carucior de masurat calea, dispozitiv pentru masurat uzura sinei

Autorizarea laboratoarelor de incercari produse feroviare

9.1

Laboratoare cu pana la 10 incercari

44

9.2

Laboratoare cu 11—25 de incercari

72

9.3

Laboratoare cu peste 25 de incercari

96

9.4

Eliberarea unei noi autorizatii ca urmare a extinderii listei de incercari autorizate

10/tip de incercare

10.

Autorizarea/Atestarea personalului

Numarul
de ore/persoana
examinata

10.1

Examinarea Tn vederea autorizarii personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei

2

10.2

Examinarea in vederea atestarii personalului de instruire/personalului responsabil in siguranta
circulatiei

2
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2:,: Denumirea activitatii/produselor/serviciilor Numarul de ore
10.3 Evaluarea documentelor necesare in vederea emiterii autorizatiei pentru efectuarea unei 1/persoana
activitati/manipularea unei instalatii SC in cazul in care se solicita echivalarea unor competente examinata
profesionale specifice unei functii pentru care personalul cu responsabilitati in siguranta
circulatiei este deja autorizat in functie
11. Alte activitati de certificare, autorizare, atestare, expertize tehnice, incercéari de laborator, | Volumul de activitate
acordare de avize si agremente, receptie tehnica, cercetare stiintifica, microproductie, se stabileste prin
autorizare personal CTC, alte activitati contract.
12. Punerea in functiune a subsistemelor structurale si a vehiculelor feroviare —
121 Autorizarea de punere in functiune a unui subsistem structural: infrastructura, energie, 78
comanda-control si semnalizare, material rulant sau parti ale acestora
12.2 Aplicarea procedurii de evaluare a conformitatii elementelor constitutive de interoperabilitate | Pe baza de contract,
si emiterea certificatului de conformitate in functie de volumul
si complexitatea
activitatii
12.3 Aplicarea procedurii de verificare a subsistemelor structurale sau a unor parti ale acestora si | Pe baza de contract,
emiterea certificatului de verificare in functie de volumul
si de complexitatea
activitatii
12.4 Aplicarea procedurii de verificare a vehiculelor si emiterea certificatului de verificare Pe baza de contract,
in functie de volumul
si de complexitatea
activitatii
12.5 Autorizarea de punere in functiune a unui tip de vehicul T=NxV
N = numar de
subsisteme structurale
nou-construite,
modernizate sau
reinnoite din
componenta vehiculului
V = tariful aferent
autorizarii punerii in
functiune pentru un
subsistem structural
12.6 Autorizarea de punere in functiune a unui vehicul conform cu un tip autorizat 20 euro/vehicul
12.7 Autorizarea suplimentara de punere Tn functiune a unui vehicul autorizat initial intr-un alt stat — 1.250 euro
membru al UE pentru primul vehicul
autorizat suplimentar
— 20 euro pentru
vehiculele de acelasi
tip cu cel autorizat
suplimentar
13. Certificarea mecanicilor de locomotiva —
13.1 Verificarea documentelor Tn vederea examinarii pentru obtinerea permisului de mecanic de 2
locomotiva
13.2 Verificarea documentelor in vederea acordarii noului model de permis de mecanic de 2
locomotiva in cazul preschimbarii permiselor eliberate conform Ordinului ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.262/2005 privind autorizarea personalului cu
responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare pe propria raspundere
activitati spemﬁce transportului feroviar, cu modificarile si completarile ulterioare
13.3 Verificarea documentelor in vederea reinnoirii, actualizarii, modificarii permisului de mecanic 1
de locomotiva
13.4 Examinarea Tn vederea obtinerii permisului de mecanic de locomotiva 3
13.5 | Verificarea documentelor in vederea recunoasterii centrelor de formare care asigura sarcinile 8
de formare privind cunostintele profesionale generale, de material rulant si de infrastructura
feroviara pentru mecanicii de locomotiva
13.6 Verificarea documentelor in vederea recunoasterii examinatorilor care efectueaza evaluarea 6
cunostintelor profesionale generale, de material rulant si de infrastructura feroviara pentru
mecanicii de locomotiva
13.7 | Verificarea documentelor in vederea modificarii sau reinnoirii declaratiei de recunoastere a 4/3

centrelor de formare/examinatorilor care asigura sarcinile de formare/examinarile privind
cunostintele profesionale generale, de material rulant si de infrastructura feroviara pentru
mecanicii de locomotiva
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?rtr Denumirea activitatii/produselor/serviciilor Numarul de ore
14. Certificarea entitatilor responsabile cu intretinerea vagoanelor de marfa 58
14.1 Certificarea entitatilor responsabile cu intretinerea vagoanelor de marfa care efectueaza functia 16/32/48
de gestionare/functiile de gestionare si de dezvoltare a intretinerii/functiile de gestionare si de
management al intretinerii parcului/functiile de gestionare, de dezvoltare a intretinerii si de
management al intretinerii parcului
14.2 Certificarea atelierelor de intretinere care preiau functia de efectuare a intretinerii vagoanelor 48
de marfa
15. Activitati corespondente celor privind autorizarea, omologarea, agrementarea, atestarea in Tarife
domeniul transportului urban pe sine corespondente
prestatiilor pentru
transportul feroviar
16. Aprobarea regulamentului tehnic de exploatare a liniilor ferate industriale si acordarea —
autorizatiei de exploatare
16.1 Aprobarea regulamentului tehnic de exploatare a liniilor ferate industriale — cu lungime 40/64
constructiva mai mica de 3.000 m/peste 3.000 m (tarif/km de linie ferata industriala)
16.2 Modificarea regulamentului tehnic de exploatare a liniilor ferate industriale aprobat 16
16.3 Verificarea documentelor si acordarea autorizatiei de exploatare a liniilor ferate industriale — 120/100
de categoriile | si ll/categoriile Il si IV
17. Verificarea documentelor si emiterea avizelor AFER pentru construirea, modificarea sau 16/16
desfiintarea liniilor ferate industriale/autorizatiei AFER pentru lucrari de interventie la o linie
ferata industriala fara acces la infrastructura feroviara
18. Efectuarea de incercari la vehiculele feroviare Pe baza de contract,
in functie de volumul
si de complexitatea
incercarilor
19. Avizare documentatii tehnice (caiete de sarcini, specificatii tehnice, breviare de calcul, desene,
scheme etc.)
Numarul de ore pentru activitatea de avizare se stabileste pe baza urmatoarelor norme:
— pentru o pagina de text format A4 1
— pentru o pagina fisa de masuratori/tabel (model) 0,2
— pentru un desen A4 sau echivalent A4 0,1
La numarul de ore rezultat se aplica tariful orar si coeficientii k4, ky, Ks.
Fac exceptie lucrarile de avizare care sunt incluse in contractele pentru acordarea
agrementelor tehnice si efectuarea incercarilor.
Notificarea solicitantului privind tariful aferent avizarii se face prin ,instiintarea de plata”.
Tabelul nr. 2
Prestatiile specifice efectuate de AFER, pentru care se aplica tariful fix
Nr. Denumirea prestatiei Tariful
crt. ! — euro —
1. Emiterea autorizatiei, certificatului, agrementului, atestatului, licentei, permisului acordat 20
conform Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.262/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau a unor anexe noi ale acestor documente
1.1 Emiterea permisului de mecanic de locomotiva (conform reglementarilor specifice privind 40
certificarea mecanicilor de locomotiva), actualizarea, modificarea si reinnoirea acestuia
2. Supravegherea prin actiuni de control de stat, inspectie de stat si audit de siguranta feroviara 29,25
a administratorului/gestionarilor de infrastructura feroviara (tarif/km sectie de circulatie)
21 Investigarea accidentelor si incidentelor feroviare, inclusiv a defectiunilor tehnice ale 1,95

subsistemelor structurale sau ale constituentilor de interoperabilitate,
administratorul/gestionarii de infrastructura feroviara (tarif/lkm sectie de circulatie)

pentru




24

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 830/11.X11.2012

Nr. Denumirea prestatiei Tariful
crt. ’ — euro —
3. Supravegherea prin actiuni de control de stat, inspectie de stat, asigurarea investigarii si 494
supravegherea investigarii incidentelor pentru operatorii de transport public cu metroul (tarif/km
linie desfasurata)
4. Supravegherea prin actiuni de control de stat, inspectie de stat si audit de siguranta feroviara 7,15
a operatorilor feroviari de transport de calatori (tarif/1.000 tren km)
4.1 Investigarea accidentelor si incidentelor feroviare, inclusiv a defectiunilor tehnice ale 0,47
subsistemelor structurale sau ale constituentilor de interoperabilitate, pentru operatorii feroviari
de transport de calatori (tarif/1.000 tren km)
5. Supravegherea prin actiuni de control de stat, inspectie de stat si audit de siguranta feroviara 14
a operatorilor feroviari de transport de marfa (tarif/1.000 tren km)
5.1 Investigarea accidentelor si incidentelor feroviare, inclusiv a defectiunilor tehnice ale 0,93
subsistemelor structurale sau ale constituentilor de interoperabilitate, pentru operatorii feroviari
de transport de marfa (tarif/1.000 tren km)
6. Eliberarea autorizatiei tehnice pentru materialul rulant, eliberarea avizului tehnic pentru —
prelungirea duratei normale de functionare a vehiculelor feroviare
6.1 Locomotive, automotoare, rame electrice sau diesel si vagoane de célatori 195
6.2 Vagoane de marfa 47
6.3 Alte tipuri de material rulant 94
7. Eliberarea certificatului de inmatriculare si a cartii de identitate pentru: *)
71 Locomotive, automotoare, rame electrice sau diesel 180
7.2 Vagoane de calatori si alte tipuri de material rulant 120
7.3 Vagoane de marfa 50
8. Autorizarea din punct de vedere tehnic a statiilor de cale ferata —
8.1 Statii de categoria | si speciala 2.160
8.2 Statii de categoria a Il-a 1.500
8.3 Statii de categoria a lll-a 960
8.4 Statii de categoria a 1V-a 540
8.5 Halte de miscare 240
9. Activitati de instruire in domeniul feroviar (tarif/oré/cursant) 3
10. Valorificarea normelor si normativelor tehnice feroviare aprobate prin ordin al ministrului —
transporturilor si infrastructurii, care nu au fost publicate Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
(tarif/pag.)
101 Norme tehnice feroviare nou-elaborate 10
10.2 Norme tehnice feroviare elaborate prin actualizarea normelor existente 8
10.3 Metodologii, specificatii tehnice, ghiduri 6
10.4 Prescriptii tehnice 2
11. Auditarea sistemelor de management al calitatii si mediului (volumul de activitate se stabileste, 20
de comun acord cu beneficiarul, prin contract) (euro/ora)
12. Certificarea si autorizarea de siguranta —
121 Evaluarea documentelor pentru eliberarea unor noi anexe | si/sau Il la certificatul de siguranta 20
partea B pentru servicii de transport feroviar tip C (numai manevra feroviara in interes public
sau in interes public si propriu), ca urmare a scoaterii uneia sau mai multor zone de manevra
ori de material rulant motor
12.2 Evaluarea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiei de siguranta partea B ca 20
urmare a restrangerii activitatii de pe sectiile de circulatie
13. Punerea Tn functiune a materialului rulant; codificare pentru inscriere n certificatul de siguranta; | 2 euro/vehicul motor
nregistrare, evidenta si gestiune in registrul national de Tnmatriculare pentru vehicule feroviare 1 euro/vehicul
remorcat
14. Curs de pregatire profesionalé a consilierului de siguranta pentru transportul pe céile ferate al 360 euro/cursant

marfurilor periculoase
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urmare a modificarii datelor inscrise in acestea (pentru fiecare anexa)

Nr. . - Tariful
Denumirea prestatiei
crt. ’ — euro —
15. Emiterea declaratiei de recunoastere a centrelor de formare/examinatorilor (conform 20/20
reglementarilor specifice privind certificarea mecanicilor de locomotiva)
16. Curs de pregatire profesionala si atestarea responsabilului cu sistemul de management al 260 euro/cursant
sigurantei feroviare
17. Curs de pregatire recapitulativa a responsabilului cu sistemul de management al sigurantei 120 euro/cursant
feroviare pentru prelungirea valabilitatii atestatului
18. Eliberarea unei noi anexe A sau B la autorizatia de exploatare a liniilor ferate industriale ca 20

*) Pentru materialul rulant aflat in exploatare, inscris in parc, la intrarea in vigoare a ordinului de aprobare a prezentelor tarife, valorile pentru eliberarea

certificatului de inmatriculare si a cartii de identitate vor fi de 40% din tarifele prevazute la pct. 7.1, 7.2, 7.3.

Tabelul nr. 3

Activitati repetitive pentru care se percepe un tarif procentual din valoarea tarifului aplicat pentru prestatia initiala

sigurantei/acceptarea dispozitiilor adoptate de administratorul/gestionarul de infrastructura (in
vederea vizarii periodice a certificatului de siguranta partea A si/sau partea B)

Nr. Denumirea activitatii Tariful
crt. ’

1. Prelungirea termenului de valabilitate a certificatului de omologare tehnica si a agrementului 60% din tariful
tehnic feroviar aprobat pentru

acordarea
certificatului/
agrementului

2. Vizarea periodica a atestatului tehnic pentru standuri si dispozitive speciale/autorizatiei pentru 70% din tariful
laboratoare aprobat pentru

acordarea
atestatului/
autorizatiei

3. Vizarea anuala a autorizatiei tehnice de furnizor feroviar 70% din tariful

aprobat pentru
eliberarea
autorizatiei

4. Verificarea respectarii cerintelor si vizarea periodica a autorizatiei tehnice pentru statiile de 70% din tariful
cale ferata aprobat pentru

acordarea
autorizatiei

5. Vizarea periodica a autorizatiei pentru centrele de instruire a personalului 70% din tariful

aprobat pentru
acordarea
autorizatiei

6. Certificatul de siguranta partea A (evaluarea sistemului de management al sigurantei) —

6.1 Evaluarea documentelor necesare pentru eliberarea unui nou certificat de siguranta pentru 25% din tariful
servicii de transport feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat in interes public aprobat pentru
si/sau Tn interes propriu), tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in interes public si/sau activitatea initiala
n interes propriu) si tip C (numai manevra feroviara in interes public sau in interes public si
propriu) ca urmare a modificarii datelor de identificare a operatorului economic
Certificatul de siguranta partea B pentru servicii de transport feroviar tip A si tip B —

71 Evaluarea documentelor pentru introducerea in anexa | la certificatul de siguranta partea B 35% din tariful
pentru servicii de transport feroviar tip A (transport feroviar de calatori desfasurat in interes aprobat pentru
public si/sau in interes propriu) si tip B (transport feroviar de marfa desfasurat in interes public eliberarea
si/sau in interes propriu) de noi sectii de circulatie certificatului detinut

7.2 Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al 50% din tariful

aprobat pentru
eliberarea

certificatului de
siguranta
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Nr.
crt.

Denumirea activitatii

Tariful

Autorizatia de siguranta

Evaluarea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiei de siguranta partea B ca
urmare a extinderii activitatii de pe sectiile de circulatie

35% din tariful
aprobat pentru
eliberarea
autorizatiei

8.2

Evaluarea documentelor si verificarea implementarii sistemului de management al
sigurantei/acceptarea dispozitiilor adoptate de administratorul/gestionarul de infrastructura (in
vederea vizarii periodice a autorizatiei de siguranta partea A si/sau partea B)

50% din tariful
aprobat pentru
eliberarea
autorizatiei de
siguranta

Eliberarea unei noi licente, autorizatii, unui nou atestat, agrement, aviz tehnic, certificat sau
unei noi carti de identitate din cauza pierderii ori distrugerii celei/celui eliberate/eliberat anterior

30% din tariful
aprobat pentru
acordarea
documentului
respectiv

10.

Eliberarea unei noi licente, autorizatii, unui nou atestat, agrement sau certificat din cauza
anularii, retragerii ori suspendarii celei/celui eliberate/eliberat anterior

100% din tariful
aprobat pentru
acordarea
documentului
respectiv

1.

Efectuarea de probe in laboratoarele AFER in afara programului normal de lucru

35% din tariful
aprobat pentru
activitatea initiala

12.

Activitati de reevaluare, repetare a examindrilor in vederea eliberarii atestatelor, autorizatiilor,
certificatelor, licentelor, ca urmare a neconformitatilor constatate

35% din tariful
aprobat pentru
activitatea initiala

13.

Avizarea documentatiei modificate ca urmare a observatiilor AFER

35% din tariful
aprobat pentru
activitatea initiala

14.

Examinarea indeplinirii cerintelor care au stat la baza acordarii licentei, in vederea acordarii
vizei periodice

70% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

15.

Eliberarea unei licente temporare ca urmare a suspendarii/retragerii celei eliberate anterior

50% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

16.

Eliberarea unei noi licente ca urmare a modificarii denumirii, adresei, situatiei juridice a
operatorului de transport feroviar

35% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

17.

Eliberarea unei noi licente ca urmare a modificarii domeniului serviciilor de transport

50% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

18.

Activitatea de verificare anuald a modificarilor documentatiei care a stat la baza eliberarii unei
licente

35% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

19.

Verificarea eliminarii neconformitétilor care au stat la baza suspendarii licentei

35% din tariful
aprobat pentru
acordarea licentei

20.

Verificarea respectarii cerintelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de exploatare a
liniilor ferate industriale si vizarea periodica a acesteia

70% din tariful
aprobat pentru
acordarea
autorizatiei

21.

Verificarea autorizatiei de exploatare a liniilor ferate industriale ca urmare a modificarii
denumirii/situatiei juridice a posesorului acesteia

35% din tariful
aprobat pentru
acordarea
autorizatiei

22.

Verificarea eliminarii neconformitatilor care au stat la baza suspendarii autorizatiei de
exploatare a liniilor ferate industriale

35% din tariful
aprobat pentru
acordarea
autorizatiei




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 830/11.X11.2012 27

MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERTULUI SI MEDIULUI
DE AFACERI
Nr. 2.369 din 31 octombrie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.647 din 5 decembrie 2012

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 2.769 din 5 noiembrie 2012

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012
al Societatii Comerciale TOHAN — S.A,, filiala a Companiei Nationale ROMARM— S.A.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor

masuri financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,

si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori

economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea

Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

si ale art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri, viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, si ministrul

muncii, familiei si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012
al Societatii Comerciale TOHAN — S.A,, filiala a Companiei
Nationale ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli, precum si
nivelul cheltuielilor Tn structura reprezinta limite maxime si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate, prin aprobarea de catre
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,

p. Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,

secretar de stat

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale a unui ordin de rectificare a bugetului de
venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Societatea Comerciala TOHAN —
S.A,, filiala a Companiei Nationale ROMARM — S.A., poate
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a
veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta
aprobati.

Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Compania Nationala ROMARM — S.A. — filiala Societatea Comerciala TOHAN — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2012
mii lei
INDICATORI Nr. | 2011 BVC 2012
rd. Realizat
0 1 2 3 4 5
I VENITURI TOTALE
' (Rd.2+Rd.10+Rd.15) 1 23.448 25.930
1 Venituri din exploatare, din care: 2 22.164 25.680
a) |din productia vanduta 3 17.657 18.400
b) |din vdnzarea marfurilor 4 150 690
din subventii de exploatare aferente
c) [cifrei de afaceri nete, din care:
5 71
subventii, cf. prevederilor legale in
c vigoare 6
c2 Eran§feruri, cf. prevederilor legale - 71
in_vigoare
d) | productia de imobilizari 8 1663 1.750
e) alte venituri din exploatare 9 2623 4.840
- venituri conform OUG 95/2002
9a 3.060 3.560
2 Venituri financiare, din care: 10 1.284 250
a) |din imobilizari financiare 11
b) din alte investitii i imprumuturi care
fac parte din activele imobilizate 12
c) |din dobanzi 13 120 100
d) Jalte venituri financiare 14 1.164 150
3 Venituri extraordinare 15
] CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 23.313 25.680
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 22139 25.430
a) | cheltuieli materiale 18 4.083 4.450
alte cheltuieli externe (cu energie si
b) «
apa) 19 1.264 1.400
c) [cheltuieli privind marfurile 20 68 590
d) |cheltuieli cu personalul , din care: 21 9.611 0.947
ch. cu salariile
d1 |(Rd.22=Rd.94+Rd.95) 29 6.434 6.627
cheltuieli cu asigurarile si
d2 [protectia sociala si alte obligatii
legale, din care: 23 2.137 2.249
ch. privind contributia la asigurari
sociale 24 1.681 1.776
ch. privind contributia la asigurari
pt.somaj 25 32 33
ch privind contributia la asigurari
sociale de sanitate 26 332 345

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI Nr. | 2011 BVC 2012
rd. Realizat
ch. privind contributiile la fondurile
speciale aferente fondului de salarii 27 92 96
d3 alte cheltuieli cu personalul,din
care: 28 1.040 1.071
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21
Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificéarile si completarile
ulterioare, din care: 29 129 133
- tichete de cresa, cf. Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 30
- tichete cadou pentru cheltuieli
sociale potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare 31
d3.2) tichete de masa 32 907 938
d3.3) tichete de vacanta 33
d3.4)alte drepturi de personal conform
prevederilor legale 33a 4
ch. cu platile compensatorii cf. CCM
e) aferente disponibilizarilor potrivit
programelor de disponibilizari
34
ch. cu drepturile salariale cuvenite in
f) baza unor hotarari judecatoresti 35
ch. cu amortizarea imobilizarilor
9) corporale si necorporale 36 1.487 1.530
h) Jch. cu prestatiile externe 37 1.901 2.100
.. |alte cheltuieli de exploatare, din
) care: 38 3.725 5.413
i1) contract de mandat 39 80 80
i2) ch. de protocol, din care: 40 59 59
- tichete cadou potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare 41
i3) ch. de reclama si publicitate, din
care. 42 16 16
tichete cadou ptr. cheltuieli de
reclama si publicitate, potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare 43
tichete cadou ptr. campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi, potrivit
Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 44
i4) ch. cu sponsorizarea 45
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de
exploatare a resurselor minerale 46
i6) ch. cu redeventa pentru
concesionarea bunurilor 47
i7) cheltuieli conform OUG 95/2002 si/
sau cheltuieli somaj tehnic 47a 3.060 3.560
i8) cheltuieli aferente restructurarii,
privatizarii, administrator special,etc. 47b 22 22

29
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Nr.

2011

INDICATORI rd. Realizat BVC 2012
Cheltuieli financiare, din care: 48 1.174 250
a) Jcheltuieli privind dobéanzile 49 3 100
b) Jalte cheltuieli financiare 50 1.171 150
Cheltuieli extraordinare 51
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) | 52 135 250
v IMPOZIT PE PROFIT 53 21 38
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
\ DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 54 115 212
Rezerve Iegale 55 7 12
Alte rezerve reprezentand facilitati
fiscale prevazute de lege 56
Acoperirea pierderilor contabile din
anii precedenti 57 108 200
Constituirea surselor proprii de
finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumutur
58
Alte repartizari prevazute de lege 59
Profitul contabil ramas dupa
deducerea sumelor de la rd.55, 56,
57, 58 si 59. 60
Participarea salariatilor la profit in
limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 61
Minimim 50% varsaminte la bugetul
de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende in cazul
societatilor/companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat 62
Profitul nerepartizat pe destinatiile
prevazute la pct.1-8 se repartizeaza la
alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 63
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64
CHELTUIELI DIN FONDURI
vil EUROPENE din care: 65
a) | cheltuieli materiale 66
b) Jcheltuieli salarile 67
c) [cheltuieli privind prestari servicii 68
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INDICATORI Nr.f 2011 BVC 2012
rd. Realizat
d)] cheltuieli cu reclama si publicitate | 69
e) |alte cheltuieli 70
VIII SURSE DE FINANTARE A
INVESTITIILOR, din care: 71 2.076 496
Surse proprii 72 340 402
Alocatii de la buget 73 1.736
Credite bancare 74
a) |- interne 75
b) |- externe 76
Fonduri europene 77
Alte surse 78 94
CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din
X care: 79 2.076 496
Cheltuieli aferente investitiilor,
inclusiv cele aferente investitiilor in
curs la finele anului 80 2.076 496
Rambursari de rate aferente
creditelor pentru investitii 81
a) jinterne 82
b) Jexterne 83
X REZERVE, din care: 84
Rezerve legale 85 7 12
Xl Rezerve statutare 86
Alte rezerve 87
Xl DATE DE FUNDAMENTARE 88
Venituri totale 89 20.388 22.370
Cheltuieli aferente veniturilor totale
90 20.253 22.120
Nr. prognozat de personal la finele
anului 91 491 491
Nr.mediu de salariati total 92 475 489
Nr.mediu de salariati in activitate 92a 338 338
Nr.mediu de salariati cf. OUG 95/2002 | 92b 132 146
Nr.mediu de salariati gomaj, CAS si
alte situatii 92¢c 5 5
Cheltuieli de natura salariala (a+b+c),
din care: 93 7.341 7.565
fond de salarii aferent personalului angajat
a) pe baza de contract individual de munca 94 6.430 6.623
b) Jalte cheltuieli cu personalul 95 4 4
alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau
c) natura 96 907 938
Castigul mediu lunar pe salariat
a) |(lei/persoana) (Rd.94/Rd.92a)/12*1000
97 1.585 1.633
Castigul mediu lunar pe salariat
b) (lei/persoana) influentat de
bonificatiile si bonusurile in lei si sau
natura (Rd.93/Rd.92a)/12*1000 98 1.810 1.865
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INDICATORI Nr. | 2011 BVC 2012
rd. Realizat

Productivitatea muncii pe total
7 personal mediu in preturi curente
(lei/persoana)(Rd.89/92a) 99 60 66

Productivitatea muncii pe total
personal mediu in prefuri

8 comparabile (lei/persoana)(Rd.89/92a
x ICP) 100 62 66
Productivitatea muncii in unitati fizice

9 pe total personal mediu (unitati
fizice/persoana) 101

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri
10 totale (cheltuieli totale/venituri

totale)x1000 =(Rd.16/rd.1)x1000 102 993 989

11 Plati restante 103
a) |preturi curente 104 2.759 2.166
b) |preturi comparabile 105 2.853 2.166

12 Creante restante 106
a) |preturi curente 107 172 151
b) |preturi comparabile 108 178 151
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